









School of Theology at Claremont 


IL 





















Theology Library 


SCHOOL OF THEOLOGY 
AT CLAREMONT 
California 





n 


er 


Ne 





Luther-Jahrbuch 


Jahrgang XXIII 194] 





eg Luther⸗Jahrbuch 
1941 


Jahrbuch der Luther-Geſellſchaft 


Herausgegeben von 


Sauptpaſtor D. Th. Knolle 


Jahrgang XXIII 193] 


Derlag €. Bertelsmann Gütersloh 


⸗ 


Gedrudt bei €. Bertelsmann in Gütersloh, Printed in Germany 










or am dortigen Herder-Irititut. Als ein Stüd „Pietät und Der- 

















ſchick an Verſtehen des Reformators aufzuzeigen weiß, 


en vertrauen. 


Rudolf Hermann, Greifswald, ift aus einer von dem Ver⸗ 


— im Streite über Bansbeitlihe und Dualiiiieng Antheo- 


— it einer der Mitarbeiter aus diefer Zeitlichkeit abe | — 
rden: D. Victor Grüner, früher Oberpaſtor in Riga und Profeſſor 


zugleich“ bezeichnet er jeinen Rüdblid auf „Luthers Sivland 
es nn Das Sul! nun sau — am Dermadke Be 
zur Mahnung, Erbe und Aufgabe kutherifchen Glaubens für unſer e 


3 ebendig zu erhalten, fo daß wir dem Wunder Chriſti auch im heutigen 


ehandlung von „Suthers Sirtulardisputation über Matth.19,21° - 





iteten Arbeitstagung det Zuther-Gejellihaft in Wittenberg ent⸗ = 
ie ift ein Beitrag zu Luthers Lehre von der Obrigkeit, der um ſo = 
iſt, als er uns in Luthers Ringen mit den Fragen der weltlichen Auf⸗ | 
Je — Bekiuunten — aber mit Grenze des leidenden = 


eftimmt, fommt zu se Behandlung in dem Auffabe ı von 
Ithaus: „euthers Gedanken über die legten Dinge“. Neben 


u 


Lie. Ostar Shulin, Wittenberg zeigt am „Lutherbild der Segen- = 
wart“, wie die Wiederentdedung Luthers in der Theologie von der Wieder- 
entdedung und Neugeftaltung des echten Lutherbildes begleitet wird. 

Die Luther-Biblivgraphie konnte uns Lie. Heinrich Seefemann 
wieder liefern, die Regijter hat der Herausgeber ftellvertretend zufammen- 
geſtellt. 

Lauterbach hat Außerungen Luthers überliefert, nach denen der Refor— 
mator ſeiner Sorge um die Zukunft Deutſchlands und ſeiner Freiheit gegenüber 


den imperialiſtiſchen Beſtrebungen feiner Zeit Ausdruck gab. Es geht ihm um Er 


ein Doppeltes: „Das Wort Gottes und das freie Deutjchland“, Er fieht den 


Teufel damit umgehen, beides zu zeritören. „Denn die Freiheit Deutjchlands ge 
iſt von denen, fo allein aller Dinge Herren fein wollen, gehaßt... Derhbalden 


it das arm Deutfchland in hoher Gefährlichkeit, darum ſoll man wachen und 


‚ beten.“ Diefe „Weisfagung“ Luthers mahnt uns, auch in der Gegenwart für De 


die Freiheit Deutfchlands und die Erhaltung des Gotteswortes zu wachen und 
zu beten. - — 


Hamburg, im März 1942. 
D. Knolle 
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über Luthers Eschatologie nicht gibt, während Doch fonft über fo ziemlih 
zen aus Luthers Theologie gejchrieben ift. Was bedeutet das? Hat 
Eschatologie keine Originalität? Gibt Luther hier, abgefehen von feinem 
zur katholifchen Lehre vom Fegefeuer und zu dem Chiliasmus der Schwär- 
ur überkommene Gedanken der lirchlichen Tradition und der — 


er. Bei Calvin geht das Denken ftart auf das Zenfeits, bei Luther fällt 
| traftis > die a. des Heils. „Wo en der Sünden it, 





Se benlogle Luthers, 1940. — Karl Barth (Kirhlihe Dogmatik II 1, ©. 112f) 
„die Eschatologie, die Hoffnung, die Beftimmung des menſchlichen Lebens durch das 
.. Gottes“ jet „in der Theologie der Reformatoren zu kurz gekommen“. „Dies 


Dorzeiictsit Gottes und darum an der Lehre von der Snadenwahl und von 
intereffiert gewejen. — Diefe Kennzeihnung könnte, wenn überhaupt, Höchftens 
nd Calvin zutreffen, aber niemals für Luther! 

1.46, 713. _ 


s feine Sedanten über die lebten Dinge fehr unten Bei Sheodo- 
x — bei — und ar Seeberg fommt Luthers a ; 


 Darftellung ;!) er weift felber darauf bin, daß es bisher eine — 






x 


5 SHeils zurüdgetreten, fondern die Reformatoren jeien in ihrer Theologie ein⸗ — 


eschatologifchen Beftimmtheit von Luthers Frömmigkeit in dem Sinne, daß der 

Beſitz des Herrn, der felige Genuß der Gemeinſchaft nicht fchon hier vorhanden 
wäre, fondern erſt im Jenſeits zu erwarten wäre, davon hören wir nichts.“!) 
In die gleiche Richtung fcheint es zu weifen, daß Luther 1522 der Offenbarung 
Johannis ganz ablehnend gegenüberfteht. Später deutet er fie firchengefchichtlich. 


Er lehnt alle Erwartung des Taufendjährigen Reiches als einer zulünftigen Herr- e 


ſchaft Chrifti auf Erden ab: fchon jet regiert Chriftus durch das Wort. Scheint 
nicht auch hier die eschatologijche Spannung gelöjt? 
Aber das alles ift nur die eine Seite bei Luther. Zugleich hat die Eschatologie 


bei ihm ftarten Ton. Das müßte man aus dem Ganzen feiner Theologie ſchließen, 3 = 
auch wenn uns alle eschatologifchen Ausfagen des Reformators verlorengegangen 


wären. Luther verkündet die theologia crucis. Ehrijti Sieg und Herrſchaft ift 
noch verborgen. Die Feinde, Tod und Satan, find durch Oftern wohl gefangen 
und verurteilt, aber noch nicht hingerichtet. Der Chrift hat Freiheit und Heil 
"im Glauben, aber bisher auch nur im Glauben, noch nicht in der Erfahrung. 
: Daher jteht der Glaube ftändig in der Anfechtung. Die „Welt“, das Regiment des 
leidigen Zeufels jcheint unerfchüttert. Der Chrift, die Kirche müfjen feinen Drud 
und Widerjtand bitter leiden. Das iſt der große Widerjpruch, in dem die Chriften- 


heit zu leben hat. Er durchdringt auch das perjünliche Sein der Chriften: fie find 3 


‚Durch Gottes rechtfertigendes Wort gerecht und bleiben doch Sünder, fie jind- 


mit Chriftus in das Leben verſetzt und bleiben doch aller Not des Leibes, dem Ä 


. Sterben und der Verweſung preisgegeben. Für Luther war wie für Paulus 


‚Diejer Widerfpruch im Leben des Chrijten und der Chrijtenheit nicht dazu da, £ — 
ſtändig zu bleiben, ſondern aufgelöſt zu werden. Wie ſollte Luther nicht inbrünſtig 


ausſchauen nach dem Ende des Lebens und der Gefchichte! So ift fein Glaube 
ſtark gejpannt auf die legten Dinge.?) 


© 232. 
2) Sp richtig auch J. Röftlin, Luthers Theologie II, ©. 565. Was er dort fagt, ift gegen 
v. Walters einjeitige Betonung geltend zu mahen: „... Im Gegenteil ift gerade kraft der ſchon 


jeßt gewonnenen Heilsgewißheit dorthin fein innigites Sehnen gerichtet, wo der‘ hienieden nnd 


immerfort mit Sünde und Welt fämpfende, ein verborgenes Leben in Gott führende chrijtliche Geift 
erft zur wahren Offenbarung feiner Schäße und Kräfte und zu dem: durch fein innerftes Wefen ge- 
forderten Gejamtzuftand der Dinge gelangt.“ Vgl. auch Fr. Blanke in feinem Artikel über Luther. 
in R66. III, Sp. 1765f.: „Der Blick Luthers ruht alſo mit Inbrunft auf dem Ende des Lebens.“ 
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— ſeht auch nicht ſo, daß Luther ie nichts wejentlich Neues gejagt hätte, 
en in der Hauptjache nur die Überlieferung weitergäbe. In Wahrheit er- 
i weiſt er ſich auch hier als Reformator.!) Das gilt es aufzuzeigen. Dabei beginnen 
wie mit dem Gedanten der Hoffnung für den einzelnen Menfchen, dem Ausblid 
IE auf den Tod und über den Tod hinaus. Es folgt die Hoffnung für die Gemeinde 
und Gejchichte, der Ausblid auf die Endgefchichte und den Tag Jeſu. 


a DER | 
Luther führt die Hoffnung für den einzelnen aus ihrer 
 Hellenifierung in der kirchlichen Tradition zu ihrem neuteftament- 
lichen Sinne zurüd, in dem er der Auferftehung am Züngiten 
Tage ihre entjcheidende Stelle wiedergibt. 
Um Luthers reformatorifhe Bedeutung in der Eschatolngie erkennen zu 
y können, müſſen wir einen kurzen Überblick über die Geſchichte der eschatologiſchen 
Lehre ſeit dem Neuen Teſtamente geben.?) Im Mittelpunkte der bibliſchen Hoff- 
nung ſteht die Auferſtehung. Sie betrifft den ganzen Menſchen, nicht nur den 
Leib. Gott ruft den ganzen Menſchen aus dem Todeszuſtande zu neuer Lebendig- 
keit. Paulus fpricht niemals von der Auferftehung des Leibes, jondern immer 
von der Auferftehung der Toten. Diefe Faffung der Auferftehung jchließt ein, 
: daß aud) das Sterben als ein den ganzen Menfchen betreffendes Gefchehen ge- 
dacht wird. Es verſetzt den Menfchen zwar nicht in das Nichtjein, aber in den 
- wirklichen Tod. Das heißt: wir werden uns ganz genommen. Nicht nur wird der 
Seele ihr Leib genommen. 
Das ift die durchfahrende biblifche Linie. Daran ändert es nichts, dag in 
































2) Die reformatorifche Bedeutung Luthers auch in der Eschatologie hat befonders nachdrüd- 
lid €. Stange betont; vgl. feine Studien zur Theologie Luthers, 1928. Freilich läßt jih Stanges 
Verſtandnis der Ausſagen Luthers über die Unfterblichkeit der Seele nicht halten; vgl. dazu meine 
Schrift: Unfterblichkeit und ewiges Sterben bei Luther, 1950. Ich felber habe Luthers refprmatorifche 
Bedeutung i in der Eschatologie ausgefprochen in dem Artikel „Eschatologie“ in RGG., 2. Aufl, IL, 

Sp. 348. und, vollftändiger, in: Die legten Dinge, 4. Aufl., 1955. Dort heigt es im Vorwort 
©. VIII: „Überall bei diefen Unterfuhungen bewährte fich die Theologie Luthers als die echtefte 
und wahrhaft lebendige Erneuerung der Eschatologie des Neuen Teſtaments.“ Auch E. Hirsch bringt 
in feinem Hilfsbucd) zum Studium der Dogmatik, 1937, ©. 259 ff. he Reinigung der über-: 
; ‚lieferten Lehre von den lekten Dingen“ zur Geltung. 

e 2) Vgl. die ausführliche Darftellung in meinem Buche: Pie legten Dinge, ©. 136 ff. 
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5 daß ſie von der bibliſchen Hauptlinie, dem totalen Verſtändnis der Auferſtehung 



























das Neue Teftament auch) die Vorftellungen des anthropologifchen Dualismus 
hineingewirtt haben, der Geelenglaube, der das Sterben als Trennung der 
Seele vom Leibe verjteht und die Seele nach dem Tode fortlebend denkt. Die 
animiſtiſche Weltanfchauung hat in den DVorftellungen des Archriftentums vom 
Sterben und vom Zuftand nach dem Tode mehrfach ihre Spuren zurüdgelaffen. 
Für den Apoftel Baulus fei nur an 2, Ror. 5, 1ff. erinnert. Es kann aber kein 
Bweifel fein, daß diefe dualiſtiſchen Vorftellungen zu dem entjcheidenden Ge- 
danken der biblijhen Hofinung, nämlich der Auferftehung, nicht jtimmen und 


und des Todes niedergehalten werden. Man fieht auch an diefem Punkte, daß 
es unmöglich ift, die Ausfagen des Neuen Teftamentes unterfchiedslos als geſetz 
liche Lehrautorität geltend zu machen. Wollte man das verfuchen, dann ftände 
man in völliger DVerlegenheit vor dem Widerfpruch zwifchen dem Gedanken 
der Auferjtehung als den ganzen Menfchen betreffend und den dualiftiichen. 
- Borftellungen, die fich im Neuen Seftamente fraglos auch finden. Man muß 
hier den Mut haben, die Mitte und den Rand des neutejtamentlichen Zeugniſſer 
zu unterſcheiden und dieſen jener unterzuordnen. 

Wo die Hoffnung auf die Auferſtehung lebt, da harrt der Glaube auf den 
Tag Chriſti. So iſt es bei Paulus. Daneben freilich ſteht bei ihm auch die Gewiß 
heit: jenſeits des Todes wartet auf den Chriſten ſofort und unmittelbar die 
Gemeinſchaft mit Chriſtus (2. Kor. 5, 6ff.; Phil. 1, 23). Einen Ausgleich zwiſchen 
dieſen beiden Gedanken, dem Blick auf den Füngjten Tag, der die Auferftehun, 
bringt, und dem Blick auf das unmittelbare Jenjeits des Todes, da der — 
gibt Paulus nicht. Auf das ſachliche Problem kommen wir zurück. 

In der Lehrgeſchichte der Kirche find die animiſtiſch-dualiſtiſchen Vorftel 
lungen, die fich im Neuen Zejtamente nur am Rande und in den Ausdruds- 
formen der Hoffnung zum Zeil finden, mehr und mehr mächtig geworden. Si 
haben den biblifchen Gedanken der Auferftehung zurüdgedrängt und feinen Sin 
verduntelt. Das hat ſchon früh begonnen. Das Ausrichten der Gedanken allei 
auf den Sag des Herrn war leicht, ſolange man noch hoffen konnte, ihn zu erleben 
Als aber Chrijten vor dem Kommen Fefu ftarben, als der Tag des Herrn ausblieb, & 
- Da wuchs das Unterefje an dem Zuſtande zwifchen dem Sterben und dem Tage 
des Herrn, am „SZwifchenzuftande“. Das gab den dualiftiichen Gedanten Auf 
trieb. Die Entwidlung hat fich in zwei Abfchnitten vollzogen. Bis einfchliegli 
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Suse ch der Leib an der Seligkeit teilnimmt. —— iſt der Zuſtand der — 
1 und nur ein Benafget — für die Gottloſen, die gleich nach dem — 








——— Ton haben, wenn doch die Seelen ſchon bei Chriſto ſelig = 2 
tt fchauen und fein genießen? Der Abftand gegenüber der neuteftament- 
n en it groß. Der bibliſche Auferjtehungsgedante in ee 


18 t es in der atholijchen Lehre bis heute geblieben. 
— können wir Luthers reformatoriſche Bedeutung in Eschato⸗ 







se der Seelen bis zum Füngjten Tage.!) Defto — ift R. 
bei ihm nun ao die seh neuteftamentlichen Sedanten mit — 


jehens, wenn er aufwacht, aljo werden wir plößlich auferjtehen am Jungſten — 
Tage, daß wir nicht wiſſen, wie wir in den Tod und durch den Tod kommen 


ſind.“ ) Reine Rede alſo davon, daß die Seelen ohne den Leib, vor der uU -· 
eritehung wirkliche Lebendigkeit und Seligkeit hätten. Sie fchlafen, und zwar in 


der „Ruhe Ehrifti“?) oder in „Chrifti Schoß“, das heißt im Evangelium von 
Chriſtus, im „Morte Gottes“. Auch diefer tiefe Gedanke zeigt Luthers refor- 
matorifhe Bedeutung in der Eschatologie, Die Lehrtradition wußte viel zu 
ſagen von den Orten, an denen die Seelen der Toten find. Man hatte eine 
Metaphnfit und Topographie des Zwijchenzuftandes. Luther führt die Gedanken 


zu echter Theologie zurüd, Er tut die Topographie des Jenfeits ab, indem e 


den Blid allein auf Chriftus und das Wort Gottes richten heißt. Wenn unjere 


Seele allein bei Chrijtus oder, was dasjelbe ift, in dem Worte Gottes ihre Heimat n 


finden kann, wo könnte fie dann auch nach dem Tode anders ruhen als dort? 


Sp verjteht Luther unter „Abrahams Schoß“, in den Lazarus nach feinem Tnde | 


entrüctt wird, das Wort Gottes: „Des Menfchen Seele oder Geift hat keine Ruhe 


oder Statt, da er möge bleiben, denn das Wort Gottes, bis daß er am Züngften 


Tag zur hellen Bejchauung Gottes fomme ... Wenn wir fterben, müſſen wir 


uns erwägen und ergeben mit ftartem Glauben in das Wort Chrifti, da er fagt: 
Wer an mich glaubt, der wird nimmer jterben oder desgleichen, und alſo rauf 


fterben, entjchlafen und in Chriftus Schoß gefafjet und bewahret werden bis an 


den Jüngſten Tag.“?) In einem Briefe bezeugt Luther von einem Entjchlafenen: — 
„Es kann kein Zweifel fein, er muß in der ewigen Ruhe Chriſti fein, ſüßiglich 


und feft fchlafen.“) 


Im Blide auf einige Bibelftellen erklärt Luther freilich, daß es Ausnahmen 
von der Regel des ununterbrochenen Schlafes bis zum Züngften Sage gibt. 


Wenn bei Chriſti Verklärung Moſe und Elia erjcheinen, fo zeigt das, daß die = 


W. A. 17 II, 235. 2) W. A. Br. 5, 240; 6, 212f. i 
®) W. A. 10 III, 191f. „Chrifti Schoß“ ift bei Luther das gleiche wie das Wort von Chriftus, 


das Evangelium, an das wir uns im Sterben halten, wie ſchon die Väter vor Chriftus. „Alfo find > 
alle Bäter vor Chriftus Geburt in den Schoß Abrahams gefahren, das ift: fie find am Sterbenmit 
fejtem Glauben an diefem Spruch Gottes (1. Moſ. 22, 18: durch deinen Samen follen alle Bölter 


gejegnet werden) blieben und in dasfelbige Wort entjchlafen, gefaffet und bewahret als i in einem 
Schoß und fchlafen auch noch drinnen bis an den Füngiten Tag. a 
2) W. A. Br. 6, 212f. 
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Toten nicht alle die ganze Zeit in tiefem Schlafe liegen, fondern da Gott fie, 
wenn er will, zeitweilig wach macht. Luther meint auch, daß die Seelen na 
dem Tode, obgleich ſchlafend, vor Gott doch lebendig und wach find; fie erfahren 
Seſichte, fie hören die Engel und Gott reden. Indeſſen, alle diefe einzelnen Ge- 
danken ändern nichts an dem entjcheidenden Zuge: der biblifche Gedanke der 
= Auferſtehung und des Todes mit feinem ganzheitlichen Sinne ift bei Luther 
wiiedergekommen. Der Züngfte Tag hat auch für den Einzelnen entjcheidende 
Bedeutung: da wedt Chriftus den Menfchen — nicht nur den Leib! — aus dem 
Todesſchlafe auf und gibt ihm dann erft die Seligkeit. Wohl ift der Chrift auch 
ſchon im TSodesfchlafe bei Chriftus, in feinem Schoße, wo er „ſüßiglich“ fchläft. 
Aber die Seligfeit ift etwas anderes als das füße Schlafen, fie ift an das Wachjein 
gebunden, das erſt die Auferwedung am Züngften Tage bringt. „Wir follen 
ſchlafen, bis er fommt und Elopft an das Gräblein und fpricht: Doktor Martinus, 
‚stehe auf! Da werde ich in einem Augenblid auferjtehen und werde ewiglich 
ihm feöhlich fein“) 
Sp gebt die Spannung des Hoffens ganz wie im Neuen Teftamente auf den 
Füngſten Tag, Dieſer aber, ſo gewiß wir ihn am Ende diefer Weltzeit fuchen 
müſſen, ift nach Luther für feinen von uns fern, fondern bricht bald jenfeits 
des Öterbens für uns herein. Der „Zwiſchenzuſtand“ rüdt in einen Augenblid 
zuſammen. So heißt es in der ſchon angeführten Predigt über den reichen Mann 
und armen Lazarus: „Hie muß man die Zeit aus dem Sinn tun und wiſſen, 
daß in jener Welt nicht Zeit noch Stund find, jondern alles ein ewiger Augen- 
blick.“) Daher gilt: wenn Adam auferjteht, wird ihm die ganze Zeit vom An- 
beginn der Welt an vortommen wie der Schlaf von einer Stunde?) „In jenem 
Weſen find vor Gott taujend Jahr nit ein Tag. Und wenn man auferjtehen wird, 
ſo wird es Adam und den alten Vätern werden, gleich als wären fie vor einer 
‚halben Stund noch im Leben geweſt. Dort ift kein Zeit... Es it vor Gott alles 
‚auf einmal gefchehen. Es ift nicht weder vor noch hinter, jene werden nit eh 
kommen an den Züngften Tag dann wir,“?) „Alsbald die Augen zugehen, wirft. 
= ‚du auferwedt werden, Tauſend Jahre werden fein gleich als wenn du ein halbes 
Stüundlein gefchlafen hätteft. Sleichwie wir, wenn wir nachts den Stundenfchlag 




















1) 8. 4. 37, 151. 2) W. A. 10 II, 194. 
3) W. A, 40 III, 525; 14,71. %) 98.4. 12, 596, 
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nit hören, nicht wiffen, wie lange Zeit wir gefchlafen haben, alſo noch viel mehr. 
im Sode find taufend Fahre hinweg; ehe fich einer umfiehet, ift er ein ſchöner 
Engel.“!) Luther fann auch jagen: „Wann wir geftorben find, wird jeder feinen 
Züngften Tag haben.“ „Darum follt ihr gerüftet fein auf den Jüngſten Tag, 
denn er wird einem jeglichen nach feinem Tode bald genug kommen, daß er — 
jagen wird: ſiehe, bin ich doch erſt jetzt geftorben.“?) Daher weiß Luther nun 
auch mit Paulus Chriftus und das ewige Leben bei ihm unmittelbar jenfeits des 
Todes. Urbanus Rhegius ift jeßt ſchon bei Chriftus im Himmel: „Wir follen a 
wiffen, daß er felig ift und das ewige Leben und ewige Freude hat inder Gemein- ⸗· 
jchaft Chrifti und der himmlifchen Kirche, da er jegt(!) mit eigenen Augen 
das lernt, fieht und hört, darüber er hier in der Kirche nach Gottes Wort gehandelt = 
hat.“3) Ebenfo und nicht von dem Schlafen in der Ruhe Ehrifti ift es wohl zu ver- 
ſtehen, wenn Luther ein andermal von einem DVerjtorbenen fagen kann: „Gott 
hat ihn weggenommen und zu unferm Herrn Zeju Chrifto gebracht in den 
Himmel.“ Man kann gewiß fragen, ob Luther in folhen Wendungen nicht 
einfach die mittelalterliche eschatologifche Tradition weiterführt, die Vorftellung 
daß die Seelen ohne Leib unmittelbar nach dem Tode zu Chriftus in den Himme 
tommen und dort felig find fchon vor dem Jüngften Tage, ſchon vor der Auf 
eritehung, die ihnen den Leib wiedergibt. Aber ſoll man annehmen, daß Luthe 
bei Gelegenheit feinem Grundgedanken vom Schlafen bis zum Züngften Sage 
jo hätte widerfprechen können? Man wird vielmehr jene Ausfagen fo verſtehen 
müfjen, daß Luther hier den Jüngſten Tag für alle Sterbenden ſchon in ihrem 
Tode anbrechen fieht. Das ift bei feinem Begriff von der Zeit in Gottes Ewig- 
teit kein Gegenjaß dazu, daß wir auf Erden den Züngften Tag am Ende diefer. 
Welt zu erwarten haben. Auch im Sterben erreichen wir nach Luther das End: 
der Welt. Darum ift der Züngjte Tag auch dort fchon gegenwärtig und bricht B 
doch für die Verftorbenen nicht früher an als für uns und alle Gefchlechter nah 
uns bis zum zeitlihen Ende der Welt. Der Füngſte Tag liegt, weil in Gotte 
Ewigteit unfere Zeitabſtände nicht mehr gelten, jondern in einen Punkt zu- 
jammentüden,°) gleichjam wie der Ozean rings um die Infel des zeitlichen Lebens 
herum. Wo immer wir auf die Grenze dieſes Lebens ftoßen, ob geftern pder — 


1) W. A. 36, 349. Überſetzung von €. Hirſch. 2) W. A. 14,71. 
3) W. A. 53, 400; oben aus dem Lateinifchen übertragen. 9) WA Br. 6, 301. 
5) W. A. 14, 70f.: Coram deo Adam tam praesens ut ultimus est. 
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be, ohne die Neufchöpfung der Welt. Wie knnen die Seelen da noch 


& harten auf die Auferftehung und auf den Züngften Tag? „Das mug 


w = — einmal geſagt. Die Sterbelieder der lutheriſchen — 


gl. Fr. Büchel, Theologie des Neuen Teſtaments, 1955, S.135f.: „Wahrjcheinlich 


n unmittelbar anſchließt.“ Dann gehen alſo Sup und Luther in ihrem Denten hier 
n Weg. 

Über Calvins Eihatolögle und ihren fpiritualiftifchen Einſchlag vgl.: Die lebten Dinge, 
o — — Die letzten Dinge im Beugnis Calvins, 1941, 


. 2 | ’ 17 


ärriſche Seele fein, wenn die im Himmel wäre, daß fie des Leibes begehren — — 





dem Tode ohne ihren Leib im Himmel felig fein wird. Die Auferftehung hat 
ihren urchriftlichen ganzheitlichen Sinn wieder verloren, Der dualiftiiche Seelen- 
glaube ift aufs neue Sieger geblieben. Luthers Gedante, dat auch die Seele im 
Tode jchläft, wird von den Lutheranern des 17. Jahrhunderts abgelehnt.!) Nur 


der Leib fchläft, die Seele ift wach. Für fie gibt es feinen Todeszuſtand. So ift 


bier die Bedeutung des Sterbens abgejchwächt. Luther erwartet alle Lebendig- 
keit jenfeits des Todes ganz und gar von Gottes Erweden. Die jpätere Frömmig- 
keit ift in ihrem Hoffen über den Tod hinaus nicht mehr auf Gottes Macht und 
Willen, uns aus dem Tode zu rufen, allein geftellt; fie verfügt ja über eine 


Seelenmetaphyſik. Gottes Auferweden hat nicht mehr totale, fondern nur noch _ 


teilhafte Bedeutung für unjere Lebendigkeit nach dem Tode. Das jind keine 
für den Glauben belanglofen, nur vorjtellungsmäßigen Unterjchiede. Hier jteht 


die Klarheit und Reinheit der chriftlihen Hoffnung in Frage. Der dualiftiihe nr 
Seelenglaube beherrfcht, nicht zulett auch durch das Rirchenlied, die Frömmigkeit 


. der Gemeinde bis heute. Hier muß Luther noch wieder als Reformator unter 


uns treten und uns zu dem vollen Ernite, zu der ganzen Größe des Gedantens 
der Auferjtehung zurüdführen. Wer recht verjtanden hat, was Sterben nd 


Auferſtehung heißt, der kann nicht mehr dualiftifch über das Schidjal des Leibes 
und der Seele reden, jondern nur noch von dem Menfchen in feiner. Einheit und 
Ganzheit, den Gott ganz in den Tod verſetzt und zu neuem geitleiblichem Leben 
aus ihm erwedt. 


Wir wollen ausdrüdlich noch einmal betonen, daß unter die Kritik der Ri; 
lutheriſchen Orthodoxie durch Luther auch das gleichzeitige Kirchenlied fällt. — 
Luther bekennt — wenngleich er z. B. im Großen Katechismus bei der Auslegung = 


der Worte des Apoſtolikums „Auferftehung des Fleifches“, die Wendung „Auf -· 
erjtehung des Leibes“ gebraucht — die „Auferjtehung der Toten‘; pp. Bin 


I) Die Orthodozie hat Luthers Gedanken über den Seelenfchlaf teils als vorreformatorifchen 


Reitbeitand abgetan, teils anderweitig abgefchwächt und umgedeutet,. Ebenfo im 19. Jahrhundert a 


3 B. der Erlanger Thomafius, Eine Ausnahme im Luthertum des 19. Jahrhunderts macht allein. > 
Theodor Kliefoth mit feiner bedeutenden Kritik der orihodnzen Lehre vom Zwiſchenzuſtande 
(Chriſtliche Eschatologie, 1886). Vgl. zu alledem die ausführliche Darſtellung in „Die legten Dinge“, 


S.145ff. Dort wird auch die orthodoxe Lehre eingehend dogmatiſch kritifiert, S. 148—152, Zur A 


Eschatologie der Orthodngen vergleiche ferner H. E. Weber, Reformation, Orthodoxie und. 
Ratipnalismus, I ©. 90ff.; II ©, 241 ff. 
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© dem Belenntnis von 1528, auch im Kleinen Ratechismus: „... am Züngjten 
Sage mich und alle Toten auferweden wird.“ Gott wird mich aufweden, 
nicht nur meinen Leib; die Toten, nicht nur die Leiber, Diefe biblifche Ganz- 


2 beit des Auferjtehungsglaubens bleibt im Rirchenliede der Reformationszeit 


noch erhalten. Ein herrliches Zeugnis dafür ift Nitolaus Hermans Lied 
„Denn mein Stündlein vorhanden ift“, Da heißt es zuerit: „Ich bin ein Glied 
. an deinem Leib, des tröft ich mich von Herzen; /von dir ich ungefchieden bleib / 

in Sodesnot und Schmerzen.“ Aber diefe Srundgewißbeit wird nun nicht etwa 
zu dem Gedanken eines feligen Lebens der Seele bei Chriftus vor der Auf- 


< erſtehung ausgewertet, fondern es heißt: „Weil du vom Tod erjtanden bift, / 


werd ich im Grab nicht bleiben.“ Ich werde nicht im Grabe bleiben — Leib und 
Seele jind in diefem Hoffnungsbilde nicht gefchieden. Martin Schalling, in 
der legten Strophe von „Herzlich lieb hab ich dich, o Herr“ unterfcheidet das 
er Schickſal von Leib und Seele nach dem Tode: „Ach Herr, laß dein lieb Enge- 
lein / am lebten End die Seele mein / in Abrahams Schoß tragen, / den Leib 
in ſein'm Schlaftämmerlein / gar janft ohn einge Qual und Pein / ruhn bis am 
Jüngſten Tage!“ Das iſt aber noch feine Abweichung von Luther. Es entipricht, 


ee ‚wie wir jahen, genau feinen Gedanken. Auch bei Schalling ift noch feine Rede 


von einem feligen Leben der Seele vor dem Füngiten Tage. Demgemäß fährt 
das Lied denn auch fort: „Alsdann vom Tod erwede mich, / daß meine Augen 


{ ſehen dich...“ Mich — ich werde erwedt, der ganze Menfch, nicht nur der Leib 
in feinem Schlaffämmerlein, und fo erft, als zu neuer Leiblichkeit Erwedter, 


Fr: werde ich Zeus jehen, obgleich ich — um mit Luther zu reden — mit der Seele 
ſchon in „Chrifti Schoß“ geruht habe. Schalling ſteht aljo noch bei Luther. Anders 
Die Lieder des 17. Jahrhunderts vom Sterben und Eingang in das ewige Leben, 


= gerade auch die größten, die uns befonders teuer find. Johann Heermann 
— in „DO Gott, du frommer Gott“ weicht noch nicht dadurch von Luther und den 
genannten Dichtern des Reformationsjahrhunderts ab, daß er für Seele und 
# Leib je Verjchiedenes erbittet; wohl aber dadurch, daß es heißt: „Die Seele 


= nimm zu dir / hinauf zu deinen Freuden“ — das iſt ſchon die Geligkeit und 
das ewige Leben bei Chriſto auch vor der Auferjtehung am Füngjten Tage! 
Im Sufammenhange damit ijt es nicht zufällig, fondern bezeichnend, daß Heer- 


mann für den Füngjten Tag erbittet; „Laß hören deine Stimm / und meinen 
Leib wed auf...“ Bei Luther und den Dichtern des 16. Zahrhunderts hieß 
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es: wede mich auf; jeßt heißt es nur „meinen Leib“ — — Seele ift ja ſcho 
nicht mehr im Tode, ſie ſchläft nicht, ſie lebte ſchon ſeit dem Tode bei Chriſtus 
und genoß ſeine Freuden. Immerhin iſt in Heermanns Liede doch noch von der 
Auferſtehung die Rede. Dagegen hat fie in Meyfarts „Jeruſalem, du hoch⸗ 
gebaute Stadt“ oder in Simon Dachs „O wie felig feid ihr doch, ihre Frommen“, 
in Baul Gerhardts „Ich bin ein Haft auf Erden“, in „Alle Menfchen müſſen 
jterben“ oder „Welt, ade, ich bin dein müde“ überhaupt keine Stelle mehr. Die 
‚Seele — von ihr allein ift die Rede — fährt in Gottes Himmel und hat dort. 
Zeil an Chrifti Freude.!) Das Verlangen geht zum Himmel, nicht auf den Züng- 
ften Tag. Man kann nun gewiß einwenden, daß die genannten Dichter, als 
Schüler der Orthodpzie des 17. Jahrhunderts, fich auch zu der Auferftehung am 
Jüngſten Tage bekannten und fie erwarteten. Aber es iſt dann doppelt bezeich 
nend, daß in der unmittelbaren Sprache der Frömmigteit, wie die Lieder fie 
bieten, die Auferftehung am Füngſten Tage fo völlig zurüdtreten konnte. Sie 
gehört gewiß zu dem dogmatifchen Bekenntnis diefer Männer, aber fie ift in. 
der Frömmigteit felbft ungewichtig und unlebendig geworden, Der Troft ange- 
fichts des Sterbens ift das felige Leben der Seelen bei Chrifto im Himmel, 
unmittelbar nach dem Tode, nicht der Auferjtehungstag. Darin fpiegelt fich die 
relative Ungewichtigkeit der Auferftehung in der gleichzeitigen orthodoxen 
Dogmatik wider. Eine Ausnahme im 17. Jahrhundert macht das mächtig 
Lied „oelus, meine Suverficht“.?) Da ift der volle Ton des paulinifche 
und Iutherifchen Auferftehungsgedantens erhalten. Da gibt es nicht, wie in de 
anderen gleichzeitigen Liedern, eine Hoffnung auf Leben ſchon vor und abge 
jehen von der Auferftehung, fondern das Lied weiß von der „langen Sodesnacht“ 


2) Vgl, auh Johann Rift (Fiiher-Zümpel, Das deutfche evangel. Kirchenlied des 17. Zahr- 
bunderts, II, ©, 306): „Ade, du zeitlichs Leben, / ich eil ins Freudenland, / jobald ich nun gear 
den Geift in Gottes Hand.“ 

2) Unſere Darftellung beſchränkt fich auf die bedeutenden Lieder, die für die Frömmigtei 
bezeichnend find und weiter gelebt haben. Prüft man das Kirchenlied des 17, Sahrhunderts ii 
feinem ganzen DBeftande durch, fo findet man noch diefes und jenes andere Lied, in dem die Hoff 
nung angefichts des GSterbens Har auf den Züngften Tag und die Auferjtehung geht. Sp 3.3, da 
Sterbelied eines unbekannten Verfaſſers, 1648 erfchienen (Fijcher-Zümpel II, S. 128). Da heißt es 
„Denn wenn wir auferwachen / nun an Re Büngiten Sag / da werden wir mit Lachen / und ohn 
alle Plag / die Ewigkeit befchreiten ...“ — Auch bei Michael Walther (1595—1662) bleibt Be 
Tod ein Schlaf, doch wohl bis zum Füngſten Tage (Fiiher-Zümpel II, ©. I FR 
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1 fü den Leib, —— fur Den ——— Menſchen. So on die Lebens- 
sans und gar ee ie doch wird er / mich on 


neue Lebendigkeit mit der Auferſtehung am Jüngſten Tage. Dieſer Setang, 
t vor dem Neuen Teſtamente und vor Luther. 

e Lieder, die unter die Kritik von Luthers Eschatologie fallen, ſind damit 
.n im Ganzen und nicht mehr zu brauchen. Sie ver⸗ 


ttelbar jenſeits des Todes für uns da iſt. Soweit die Lieder in dem Paulus- 
eben „Sch habe Luft abzufcheiden und bei Ehrifto zu fein“, ift ihre echte 
lichkeit nicht zu verdächtigen.!) Ihr Fehler liegt nur darin, daß fie diefen 
lichen Ton fangen auf Roften der ebenfo urchriftlichen Hoffnung auf die 


ehung am Züngiten Tage; daß fie nicht mit Luther die Sterbeftunde, die |: 
L; 


und Luthers. Wie fie lauten, find fie — ganz wie die gleichzeitige ortho- 
—— — Verkünder einer Seelen⸗Seligkeit — — ohne die 


as —— das Bild der Seligkeit bei Chriſtus, das ne selbnen in 
m dem Tage Jefu und ergänzen fo ihren Mangel. Aber unfere Kirche muß 
ieſen Mangel aufmerkſam gemacht werden und ſoll ſich ſeiner bewußt ſein. 


n Mann und armen Lazarus („Der Arme ſtarb und ward getragen von den Engeln in 
ams Schoß“) dahin gewirkt, daß die Chriftenhoffnung unmittelbar jenfeits des Todes das Sein 
im Himmel erwartete und die Auferftehung beifeitelieg. Man fieht: diefe Linie des Neuen 
es wurde zur Konkurrenz für die andere, das Harren auf die Auferjtehung. Pas ist jo 
r ermeidlich, als man nicht zu Luthers Gedanken von der Zeit in der Ewigkeit durchſtößt. 
krankt die ee an der Konkurrenz oder bloßen Addition zweier unaufgebbarer 
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nn daß uns der Tod nicht von Ehriftus fcheiden kann, ah alſo Ehriftus - 


ußer der genannten Stelle aus dem Philipperbriefe hat vor allem auch die Gefhihte 





Sie wird dann neben den genannten Liedern mehr als bisher die des vollen 
biblifchen und lutherifchen Tones heranziehen, als Korrektiv und Ergänzung. 


Das ijt nötig, denn die Frömmigkeit der Gemeinde muß wieder auf Gottes Er- er 


weden aus dem Tode harren und die kosmiſche Weite, den Realismus der 
biblifchen und lutherifchen Hoffnung verftehen lernen. Sp hat die Beſinnung 
auf Luthers Eschatologie eine jehr aktuelle Bedeutung. 


3. 


Luther macht dem Moralismus der kirchlichen Tradition ein 
Ende, indem er das Fegefeuer ablehnt und die Befreiung des 


Menſchen von der Sünde durch den leiblichen Tod geſchehen läßt. 3 
Luthers Gegenfaß zu der mittelalterlichen Eschatologie an diefem Punkte = 
iſt allbefannt. Wir könnten es bei einem kurzen Hinweis darauf bewenden laffen, 


wenn nicht auch im evangelifchen Chriftentum bis in unfere Gegenwart, ja gerade 


heute weithin eine Neigung zu dem katholifhen Gedanken und der Zweifel 
an Luthers fchroffer Abfage umginge. Wir berühren aljo eine auch heute nn 
lebendige Frage und müſſen daher näher auf Luthers Entjcheidung eingehen. % 

Der katholiſche Gedanke des PVurgatoriums hat offenbar ernfte fittihe 
Sründe für fich. Ver durch Gottes Vergebung gerechtfertigte Chrift fol id 
nach) dem Neuen Zeftamente heiligen auf den Tag Ehrifti, damit er dem Herrn 
unfträflich und untadelig begegnen kann. Wer aber ift bei feinem leiblihen Tode 
diejen gebotenen Weg der Heiligung fchon zu Ende gegangen? Wohl kaum einer. 
„Die meiften Sterbenden find wohl zu gut für die Hölle, aber ficher zu [chleht > 
für den Himmel,“ urteilte auch der evangelifche Theologe K. A. Haſe. Ähnlid 


Richard Rothe, R. Seeberg, Trveltjch, ebenfo Rittelmeyer, durch feine 
bejonderen anthropoſophiſchen Vorausſetzungen darin beſtärkt. Dieſe prote- 





ſtantiſchen Theologen find mit der katholiſchen Kritik an Luthers und unſerer F 


Bekenntniſſe Lehre darin einig, daß hier eine Lücke in der reformatoriſchen 


Eschatologie beftehe. Sie wiſſe nichts zu fagen von der wirklichen Überwindung u 
der Sünde jenfeits des Todes, von der Vollendung der im Tode unvoliendet 
abgebrochenen Heiligung. Es jei Doch ein Ungedante, dag mit dem Leibe meha- 
nifch und gewaltfam die Sünde von uns abfalle und eine plößliche „magishe 


ı) Vgl. Die lebten Dinge, 4. Aufl., ©. 202—222. Dort auch die Belege aus den im Texte 
weiter unten genannten Theologen. eh 
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& Verwandlung“ zur Reinheit gejchehe. Damit werde dem Tode ein unmögliches 
Geœwicht gegeben. Bei der Heiligung könne es fih niemals um einen Abbruch 
und Sprung handeln, fo daß, was noch fehlt, ohne unfere fittliche Beteiligung, 
3 durch einen wunderbaren Wandlungsakt Gottes in einem Augenblid beigebracht 
werde; fondern hier müfje die Entwidlung als folche zu Ende geführt werden. Auch 
die evangeliſche Theologie — fo heißt es — muß an den richtigen Kern der Lehre 
vom Purgatorium antnüpfen. Zenfeits des Todes, in dem „Bwijchenzuftande“ 
der Seele, ſetzt Gottes gnädiges Arbeiten an den Menſchen, nunmehr ungehemmt 
durch die Berfuchungen des irdifchen Lebens und der Welt, fich fort, in der Weile, 
wie Gott fchon hier auf Erden uns voranbringt: daß er uns mitwirken läßt in 
dem Eingehen auf fein heiligendes Einwirken. Kein Menſch wird anders als in 
einer fittlihen Geſchichte ganz geheiligt. Daher muß dieſe Geſchichte jenjeits des 
Todes weitergehen. R. Seeberg nennt das ein „Purgatorium der Gnade“. Dieje 
Gedanken pflegen auf jeden fittlich-dentenden Menſchen Eindrud zu machen. 
- Müffen wir nicht urteilen, daß Luther in diefer Sache keine glüdlihe Hand gehabt, 
ſondern in ſeinem berechtigten Nein zu dem Satisfaktionsgedanken der katho— 
liſchen Lehre vom Fegefeuer die von ihm unabhängige Wahrheit des Purga— 
; toriums verſchüttet hat? 
Hören wir zunächft Luthers Theſe. Er ſpricht fie bejonders klar und jchön im 
Stoßen Ratechismus aus, bei der Erklärung des dritten Glaubensartifels. „Indes 
aber, weil die Heiligkeit angefangen ift und täglich zunimmt, warten wir, daß 
z unfer Fleiſch hingerichtet und mit allem Unflat bejcharret werde, aber herrlich 
hervorkomme zu ganzer und völliger Heiligkeit in einem neuen ewigen Leben... 
Siehe, das alles foll des Heiligen Geiftes Amt und Werk fein, daß er auf Erden 
bie Heiligkeit anfahe und täglich mehre ... Wenn wir aber — wird er’s 
: ganz auf einen Augenblid vollführen und uns ewig dabei erhalten.“ — „Auf 
einen Augenblid“ — offenbar nimmt Luther damit auf, was Paulus von der 
Verwandlung der Chriften, die den Tag des Heren erleben, jagt: „Wir werden 
alle verwandelt werden, und dasjelbe plößlich, in einem Augenblid, zur Seit 
der letzten Bofaune“ (1. Ror. 15, 52). Wie diefe Verwandlung, jo wird auch der 
lebte Akt der Heiligung ausfchlieglich eine Tat Gottes an dem Menfchen fein, 
die über ihn kommt jenfeits feiner fittlichen Aktivität, ohne alle Beteiligung. 
Wenn Luther die Hinrichtung unferes alten Menſchen im leiblihen Tode ge- 
ſchehen läßt, dann denkt er ja nicht an das, was der Menſch in der Sodesitunde 
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‚etwa bewußt ducchmacht, alfo an die Reue über fein bisheriges Leben, nden 
brennenden und läuternden Schmerz der Todeseinjamtleit, an die bewußte Ab⸗ — 
ſage an die Welt im Sterben und dergleichen. Nicht das Erlebnis, ſondern das — 2 
Widerfahrnis des Todes ift gemeint. Es handelt fich nicht um eine Pſychologie — 
der Todesſtunde — wer weiß denn, ob jeder Menſch fie bewußt erlebt? —, 
fondern um eine Theologie des Todesgejchehens. Indem der Tod unſere kölige a 
Eriftenz beendet, macht er auch der Sünde ein Ende. Und die andere Seite: 
indem Gott uns durch fein Auferweden aus dem Todeszujtande in neue Ba ee 
keit ruft, verjfeßt er uns in die vollkommene Heiligkeit. = = 

Hat diefer Gedanke Luthers chriftliches Necht? Alles entjcheidet fich Bier = ze 
am Derftändnis der Sünde. Der Rampf mit dem DBöfen, den wir zu führen = 
haben, gilt zunächft den konkreten Tatfünden und Unterlaffungen. Da mag es “ 
im Laufe eines fich heiligenden Chriftenlebens bejtimmten Abbau geben. Aber a 
wie kann man hier im Namen der fittlichen Gerechtigkeit Fortfegung jolchen Ab- 
baus über den Tod hinaus bis zum Nullpuntte des böfen Tuns fordern? Diejes 
Postulat hätte nur dann Sinn, wenn der fittlihe Stand des Menfchen ganz und 
gar fein eigenes Werk wäre. Davon ijt aber keine Rede. Der ſittliche Stand, 
an dem die Heiligung beginnt, ift feineswegs allein durch unfere perjönliche Vor— 
gefchichte beftimmt, wie der radikale Individualismus meint — er muß, um diefen 
Gedanken durchführen zu können, mit der Anthropoſophie zu dem mpthologifchen i 
Gedanken einer perjönlichen Exiſtenz und fittlichen Gefchichte jedes einzelnen 
Wenſchen fchon vor feinem jegigen irdiſchen Leben greifen, im kraſſen Wider- 
ſpruch zu der Bibel, welche die Einzigkeit und Einmaligteit diefes unferes irdifhen 
Lebens betont. In Wahrheit ift unfer fittlicher Stand weithin beftimmt durch das s 
Erbe, das wir überfommen haben, durch die Umwelt, die größeren oder geringeren 
Belajtungen oder Hemmungen, die aus beidem fommen; durch die fehr ver- =. 
ſchiedene fittliche Anlage, mit der wir antreten. Der eine hat eine lange Strede, 
der andere eine kurze Strede zu laufen, um mit dem Böen, ſoweit es im Handeln 
erſcheint, fertig zu werden, Niemand von uns ift gefragt, mit welcher Feſſel er 
leben follte, Niemand hat feine bejtimmte Gebundenheit fich ſelbſt erwirkt, 
verdient, verfchuldet. Vom bloß moralischen Denken aus betrachtet: wie ungerecht! 
Der Anſtoß, den wir mit unjeren fittlihen Begriffen hier nehmen, ift nicht ge- 
tinger als der an dem Ende unjeres fittlichen Kampfes, wie Luther ihn lehrt. 
Spricht nicht der Anfang, den Gott uns gibt ohne unferen Willen und ohne 
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ade mein \ fittliches Wert zu fein. Gott Ba mit in freiem DBerfügen meinen be- 
deren Platz und Stand als Sünder gegeben — ſo befreit er mich auch zuletzt 


n und under den fündigen Alten ift die Sünde lebendig, der Grundwille, 
uther meint, wenn er vom „Fleijche“ fpricht. Die Sünde in diefem wurzel- 


n begehre und erjehne, ohne es felber zu fünnen. In der Sprache des 
— im bußfertigen Glauben bin ich ſchon mit Chriſtus mir ſelbſt 


um das Freiwerden von der Sünde: es wird mir nicht aus eigener Macht 


nerMacht und doch mit meinem Willen, nämlich als Erfüllung meiner Bitte. 


ein Rampfes usbrüden wird) und Gottes Erfüllung. Damit ift 


er Erlöfung gefordert werden kann, Genüge getan. Nur hier, nicht in jenen 
iſchen und proteftantifchen Poftulaten eines Fegefeuers, it die fittliche 
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ttlih unmöglich“? Nein! Denn Gott tut an mir nur, was ich längft von. 2 


bin ja auch nicht aus eigener Macht Sünder, das Sündigfein ift über mich als 
Adams verhängt; aber ich bin es ohne Chriftus mit meinem Willen. Ebenjo 


zwar fein Platz für bie Kontinuität eines bis zum Siele führenden fitt- 





| ‚ was im Lichte der Bibel mit Recht an Verfonhaftigkeit und fittliher it — 


‘ Aktivität des Menfchen in der Begrenzung verjtanden, die dem Gottesgedanten 
der Bibel entipricht. Wir müffen uns zu Luther bekennen gegen feine Kritiker, 
Freilich haben wir in allem vorigen allein von Gottes Handeln an ſolchen 
Menſchen geredet, die in Glaube und Buße ftehen und dadurch fich felbit jterben 
ichon vor dem leiblichen Tode. Im Blide auf fie mag Luthers Thefe finnvoll 
erfcheinen. Aber wie fteht es um die, welche in ihrem Leben nie vor die Ent- 


‚ Scheidung an Chrifti Kreuz geftellt, nie zu Glaube und Buße wach geworden find? 


Muß man nicht jedenfalls für fie ein „Purgatorium. der Gnade“ jenfeits des 
Todes fordern? Nein, auch für fie nicht. Wir find zwar gewiß, daß Gottes Liebe 
fie nicht verwerfen,: fondern jenfeits diefes Lebens vor feine Liebe in Jeſus 


Chriftus ftellen wird — das ift der urfprüngliche Sinn des Artikels „niedergefahten 


zur Hölle“. Aber ob das heißen wird, daß er fie damit noch in die Entſcheidung 
jtellt, £önnen wir nicht jagen. Wir haben kein Recht zu poftulieren, daß Gott alle 
zur „Entfcheidung“ rufe. Bei dem Sterben junger Rinder werden wir fehwerlich 
ſo denken — als ob fie jenfeits des Todes nun gleichham erſt noch Eonfirmiert 
werden und Gott ein Ja geben müßten, um in fein Licht einzugehen! Vielleicht 
wird er die Rinder „in einem Augenblid“ zum Manne in Ehrifto machen. Warum 
nicht auch die anderen, die in ihrem irdischen Leben dem Evangelium nicht be- 


gegnet find? Wir follen die Entfcheidung ernft nehmen, vor die wir Chriften 


gejtellt find, und die, vor welche das Wort unjerer Verkündigung die von ihm 
erreichten Menſchen jtellt. Aber wir dürfen aus dem Begriffe der Entjcheidung 


fein Gefeß machen, nach dem Gott mit allen Menjchen handeln müßte. Und ſelbſt e 


wenn man diejen Gedanken nicht gutheißen könnte und doch von einer Ent- 


fcheidung jenfeits des Todes für die hier auf Erden nicht Erreichten meinte fprehen 8 


zu müffen — Entjcheidung zu Glaube und Buße ift immer noch etwas anderes 
als allmähliche Entfündigung und fittlihe Vervollkommnung jenfeits des Todes. 
Was dieſe anlangt, jo gelten gegen fie auch hier die gleichen Gründe, aus denen 
wir fie mit Luther für den Chriftenmenfchen ablehnten. 
Luthers Theologie des Todes hat eine große Spannweite, Er fieht den Tod 
unter den beiden Vorzeichen des Gejeßes und des Evangeliums. Der Tod 
als Gejeß, als Gericht Gottes — nirgends hat Luther darüber gewaltiger ge- 
handelt als in feiner Auslegung von Pſalm 90.!) Die Chriften und gottesfürchtigen 


W. A. 40 III, 484ff. 
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Menſchen wilfen, was die anderen fich verbergen, daß der Tod Gottes Zorn über 
die Sünde der Menjchen ift.!) Dabei beiteht das eigentliche Gericht nicht in dem 
Tode als natürlichen Ereignis, fondern in der Erfahrung des Zornes im Tode: 
- „wenn der leibliche Tod allein zu erwarten wäre, ſo würden wir mit dem Dichter 
jagen: ‚Den lebten Tag follit du weder fürchten noch wünjchen.‘ Aber wir er- 
fahren dabei den ewigen Tod, nämlich den Zorn Gottes, den wir nicht befiegen 
können.“) „Wäre der Todesjchreden unter Gottes Grimm nicht, ſo wäre der 
Tod wahrhaftig eine Art Schlaf.“°) 
=> Aber durch Chriſti Sterben, im Glauben an das Evangelium wird der 
Tod für den Menſchen umgewandelt.9 Er hört auf, ewiger Tod, alſo nur 
Strafe zu fein, er wird nun ein Mittel in Gottes Hand zur Heilung der Sünde. 
3 Durch das Sterben jollen wir von der Sünde Iostommen. „Alfo der Tod, der 
\ vorhin ein Straf der Sünd was, der ift jegund ein Arzenei der Sünd. Alſo hie 
 __ üt er gebenedeit.“®) Aber diefer Segen des Todes, der zunächſt Fluch war, ver- 
wirklicht fich nur dann, wenn wir willig, mitder Ergebung in Gottes Todesurteil 
zu fterben vermögen. „Wenn wir nit willig fterben, jo fommen wir nicht aus der 
Straf und müffen hintennach ewig fterben.“ Daran hängt es, daß die „Umkehr“) 
des Falles durch Gott an uns wirklich wird. Aber wer kann denn willig jterben? 


9 Aa. 0.6. 544, 2) ©. 487 (aus dem Lat. überj.). 3) ©. 549 (aus dem Lat.). 
9 577,25: Loquitur enim de conversione totius irae et mortisnon temporalis, sed aeternae. 
SIn Rörers Kollegnachſchrift ſteht ftatt „„conversione“ allerdings „aversione‘‘; kurz vorher, offenbar 
zB in wörtlicher Wiedergabe von Luther: „wends mal umb“, „höre ein mal auff“. Es kann fein, daß 
WBVeit Dietrich im Blid auf den Wortlaut des V. 13 des Pjalms, den Luther hier auslegt: „„con- 
2 — vertere, Domine“ fälſchlich aversio in conversio meinte beſſern zu müſſen. Aber wie dem auch ſei, 
ſachlich ift das Wort von der „Wandlung“ des Todes durchaus lutheriſch. Denn nichts anderes 
f befagt die befannte Stelle aus dem „Sermon von der Bereitung zum Sterben“: Gott „legt dazu 
deinen Tod, deine Sünde, deine Hölle auf feinen liebjten Sohn und überwindet fie dir, macht jie 
dir unſchädlich. Er läßt dazu deine Anfechtung des Todes, der Sünde, der Hölle auch über feinen 
= ‚Sohn gehen und dich darinne zu halten lehret und fie unſchädlich, dazu träglich macht“ (MW. A. 2, 697). 
5) W. A. 10 III, 75ff. (Rarfreitagspredigt 1522). Wundervoll ftellt Luther den alten und den 
‚neuen Adam, Chriftus, einander gegenüber. Zu Adam ift gejagt: „Sündige nicht, daß du nicht 
fterbeft.“ Aber uns wird durch Chriftus gejagt: „Stirb, daß du nicht fündigeft,“ „Stirb, daß du der 
Sund abkommeſt“ (75, 30 ff.; 77, 31ff.). „Nu wir ftehn jegund im Tod drinnen, wenn wir nu heraus 
wollen, fo müfjen wir fterben. Adam wollt fich nit abjchreden lafjen durch die Straf. Nu kommt 
Gott und jagt (nämlich zu uns, durch Chriftus): Wohlan, jo nimm die Straf an, fo wirft du rein.“ 
% A. a. O. 75, 4f.: Alfo hat Gott den Fall umkehrt. 
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Dazu ift der Menfch von Natur unfähig, er flieht vor — Tode, er vahtt das 
Geſetz und Gericht Gottes hier wie überall. „Aber das ijt das Befte des Sterbens, — 
daß fich der Wille darein geb...“ Weil wir das von Natur nicht können, fo hat 
Gott durch Chriftus die Sünde und Hölle aus dem Tode austreiben lafjen. In 
unferem Tode ift der Widerfpruch gegen Gott, die Sünde und darum die Hölle, 
der ewige Tod. Aber Chriftus ift einen reinen, willigen Tod geftorben. Damithat 
_ erden Tod für alle entgiftet. Er ift gleichjam an der Spite gegangen als Bahn ⸗ 





Par 


brecher, „daß alle, die hernach gehen, gern und wohl!) fterben können“, „So 
iterben wir dann willig, fo muß die Sünd dann fterben und der Tod in unferem 
Tod.“ Der Menſch, der bei Chriftus fteht, lernt nun, den Tod nicht mehr fürchten, 
fondern begehren, weil er den, der willig ftirbt, von der Sünde frei madht.)) 


In folcher Willigkeit zu fterben hat Luther die Vollkommenheit, die der Chriſt 


auf Erden erreichen kann, gejehen: „. . . bis zulett dahin fommt, daß der Menſch £ 
volltommen wird und das Leben gern in den Tod gibt und mit Paulo begehrt 


zu verfcheiden, daß alfo alle Sünd aufhöre und Gottes Will aller Ding aufs 


volltommenjte genug gejchehe an ihm.“ N Chriften ijt das Gefeß des Todes en : 


aeleih Evangelium geworden. 
4. 


Was die Erwartung des Reiches anlangt, führt Luther aus 
der Erfchlaffung des Wartens zur neuteftamentlihben Spannung 
zurüd: er erjfehnt den „lieben FJüngſten Tag“, den Sieg über den 


Antichrijten. 


Wieder müfjen wir — kurz die Entwicklung zwiſchen dem — — 


und der Reformation kennzeichnen.) Seit dem Siege der Kirche im vierten 


Zahrhundert ift die Spannung auf das Kommen des Reiches wefentlich erfchlafft. 
Seit Ticonius und Augujtinus verfteht man das Taufendjährige Reich von 
Offenbarung 20 nicht mehr endgejchichtlich, ſondern kirchengefchichtlich. Chrifti 
Sieg ift erfochten, Chriftus übt die Herrichaft, von der die Apokalypſe fpricht, 
durch die Kirche aus. Wohl behält man in der Dogmatik die überlieferten Zu- 
tunftsbilder. Aber fie haben den Ton verloren. Das Gefchichtsbewußtjein war 
gegenüber dem Archrijtentum und der alten Kirche grundlegend gewandelt. Die 


1) Zu diefer Lefung vgl. den textkritifchen Apparat zu W. A. 10 III, 76, 13. 


2) W. U, 6, 14,14: Hilf uns den Tod nicht fürchten, fondern begehren. — 12, 410, 31. 


3) Vgl. die ausführlichere Darftellung in: Die letzten Dinge, 4. Aufl, ©. 283 ff. 
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Die Spannung auf das Kommen des Reiches lebte aber unterirdisch fort. 
t Joachim von Floris bricht der verdrängte Strom des Chiliasmus wieder 
vor. Seine Geſchichtsanſchauung wirkt auf die Kritiker der Kirche und Radi- 
le des jpäteren Mittelalters, über fie weiter auf die Schwärmer. Der über- 
erte Gedanke des Antichriften wird unheimlich aktualifiert: die Hierarchie iſt 
as Antichriſtentum, die Weltkirche das Babel der Apokalypſe. 

Luther nun ſteht zwar mit der Großkirche gegen den Chiliasmus.!) Auch er 
eutet Apok. 20 nicht endgefhichtlich, fondern kirchengefchichtlih: das Taufend- 
mit dem Werden des Papſttums zum Antichriften.?2) Aber im Unterjchied 
( der offiziellen Kirche wird bei Luther die urchriftliche Spannung auf den Tag 
1 wieder lebendig. Denn wider die römifche Kirchenherrlichkeit betont Luther 
rößtem Ernſte die Verborgenheit der Kirche Gottes, die Knechtsgeſtalt der 
Herrſchaft Chrifti, die Macht des Satans auf Erden und vor allem in der Kirche. 
i wartet er fehnlich gefpannt auf den Jüngſten Tag, da Chriftus den Satan 


er der Ton liegt dabei ganz und gar auf der Bedeutung für den Einzelnen als 
Sag des Gerichtes: Dies irae, dies illa. Gelbftverjtändlich lehrt man mit dem 
Zeftamente auch, daß Chriftus bei feiner Wiederkehr den Antichriften ab- 
rd. Die Geftalt des Antichriften war im Volksbewußtſein des Mittelalters 
bendig.?) Aber ex ift für die Kirche des Mittelalters, von den radikalen 





ige Chriftusfeindfchaft in fich zufammenfaffen und zum höchiten Gipfel 
en wird. Die Vhantafie der Legende malt fein Leben und fein Unwefen 
elnen aus, Man ängjtet fich davor, daß er nahe fein — und ſucht ſein 









y W. A. A, 127, 13f[. (Bearbeitung einer Predigtnachſchrift durch Cruciger). 
W. A. O. B. 7, 409. 469 (die Randgloffe zu Apok. 20). W. A. 53, 152. 154. Vgl. E. Hirſch, 
uch zum Studium ber Dogmatik, 1937, ©. 264. 

5) DBgl. zum Folgenden Hans Preuß, Die Vorftellungen vom Antichrift, 1906; P. Steig- 
eder, Das Spiel vom Antichriſt, Bonner Differtation, 1958. 
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ge Reich liegt in der Vergangenheit, es endet mit dem Kommen des Türken = 


en wird. Auch die mittelalterlihe Kirche fpricht vom Füngften Sage. 








und damit über Gott und Chriftus, indem es den Troſt des Evangeliums preis- | 


gibt und die Menfchenfagung der Verdienftlehre an die Stelle des Evangeliums 


jet — nach der Weisfagung des Apoſtels Baulus 2. Theſſ. 2, 4 das entjcheidende | 


Kennzeichen des Antichriften.!) Sp ift der urchriftliche Gedanke aufs neue fcharf 
geladen, die phantaftifche Legende mit einem Schlage abgetan und durch die 
bittere Wirklichkeit, die jedermann an der Kurie vor Augen hatte, erjeßt. Zwar 


teilte Luther die Kennzeichnung des Papfttums als antichrijtlich mit den Refor- 
mern und Revolutionären, vor allem den Böhmen. Und doch iſt feine Theſe 


feineswegs einfach eine Wiederholung der huffitifchen. Die Begründung war eine 


ganz neue, Die Böhmen nannten das Papſttum antichriftlich wegen feines un- 
chrijtlichen Lebens, „Luther aber war es nicht um das Leben, fondern um die 
Lehre zu tun, nicht um die Werke, jondern um den Glauben, um die Wurzel, 
aus der Stamm und Früchte erwachjen . . . Sp unterjcheidet fich Luthers Anti- 


chrift von dem der mittelalterlichen Opponenten genau fo wie die refprmatorifche 


Theologie von der vorreformatorifchen“ (Hans Preuß).?) Die legten Dinge find 
dem Refprmator mitten in die Gegenwart gerüdt. Weil der Antichrift ſchon da 
ijt, erwartet Luther das Ende in Kürze und fehnt es herbei. Das Mittelalter fürch- 


tet den Dies irae, Luther wünjcht das Kommen Zefu herbei, denn es bringt den Be: 


frohen Tag der Erlöfung,?) es macht dem Antichrijten ein Ende. Damit war die 
urchriftliche Haltung gegenüber dem Füngſten Sage lebendig erneuert. 
Dreierlei ijt an alledem noch bejonders zu beachten. 


1. Luther fieht, obgleich er in diefer Hinficht zum Zeil geſchwankt hat, den 
Antichriſten zuletzt doch allein im Papſttum, alſo in einer Macht innerhalb 
der Kirche. Nicht auch in dem äußeren Bedränger der Chrijtenbeit, zu feiner Seit 


dem Türken. Sp heißt es in den Schmaltaldifchen Artikeln: „Daß der Bapft 


der rechte Endechrijt oder Widerchrift jei, der fich über und wider Chrijtum geſetzt 


und erhöhet, weil er will die Chrijten nicht laffen jelig fein ohne feine Gewalt, 


welche doch nichts ijt, von Gott nicht geprdnet noch geboten. Das heißt eigent- 


lich, über Gott und wider Gott fich jegen, wie ©. Baulus fagt (2. Theſſ. 2, A). 


Solchs tut dennoch der Türk noch Tatter nicht, wie große Feinde fie der Chriften 


9 Dgl, Preuß a. a.O. ©. 149 ff. 156. 177. Dort auch Belege. 
2) ©. 177.153. 


2) W, A. 53, 401, 35: Ideo oremus Deum, ut quam primum illucescat ille dies Ecclesiae 
laetissimus,. 
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find...“ An anderer Stelle erklärt Zuther: „Ich halte den Mahmet?) nicht für 
: den Endechriſt, er macht’s zu grob und hat einen Eenntlichen ſchwarzen Teufel, 
der weder Glauben noch Vernunft betrügen kann, und iſt wie ein Heide, der 
von außen die Chriſtenheit verfolget, wie die Römer und andere Heiden getan 
haben. Aber der Papſt bei uns iſt der rechte Endechriſt, der hat den hohen ſubtilen, 
ſchönen, gleißenden Teufel, der ſitzt inwendig in der Chriftenheit.“) Dieſe Er- 
klärung Luthers ſollte uns gerade heute zu denken geben. Die Kirche Chriſti 
muß gewiß auch mit dem Gegenſatz der politiſchen Weltmächte gegen die Ge— 
meinde rechnen und fich auf ihn rüften — Luther hat immer wieder betont, daß 
die Verfolgung der Kirche durch die Welt in diefem Sinne unausbleiblich, ja 
der Normalfall ſei.) Das Neue Teſtament bezeugt den furchtbaren Rampf der 
3 politiſchen Religion in Geitalt des Raiferkultes gegen die Chriftenheit (Offb. 13).°) 
Aber die ernitejte Gefahr — das follen wir von Luther lernen — ift dennoch die 
innerkirchliche Macht der Verzerrung Ehrifti, die verführende Gewalt der falfchen 
Chriſtuſſe (Mark. 13, 6. 21), die Verfälfchung des Reiches Chrifti zu einer Welt- 
macht, des Evangeliums zu einem Geſetze (der Großinquifitor !), die herrliche 
Kirche der Theokratie, die das Kreuz vergißt. Das Wort „Antichriftentum“ hat 
bei uns heute eine Inflation erfahren, aus der wir es zurüdholen müfjen. Es 
darf nicht zum Ausdrud für jede Macht werden, welche die Kirche und das 
Chriſtentum betämpft und bedrüdt. Es bezeichnet in feinem biblifchen Arfinne 
den Gegenſatz zu Chriſtus in der Geftalt der Ähnlichkeit mit ihm, der angemaßten 
399.4. 50, 217. 2) Muhammed. 
3) W. A. 53, 394, 4) 8. A. 51, 217. 
; 5) Zuther deutet das erfte Tier von Offenb. 13 auf das römische Reich der Cäfaren, das 
zweite auf das Reich des Papſttums (WA. OB7, 413ff. 451 ff.). Aber das erfte fieht er nur in 
der Vergangenheit: „Das hier ift das Römifch Reich, und thet folhs, da es noch Heid- 
niſch war.“ In ſeiner Gegenwart kennt Luther eine ſolche politiſche Weltmacht nicht, von 
der es gälte: „es tat feinen Mund auf zur Läſterung gegen Gott, zu läſtern ſeinen Namen.. 
Und ward ihm gegeben zu ftreiten mit den Heiligen und fie zu überwinden . . .“ (Offenb. 13, 6. 2. 
Das alte römiſche Reich ist gefallen. Aber „der Bapſt richtet das Reich wieder auf“. „Der 
Bapft hat das gefallen Römifch Reich wieder aufgericht und von den Griechen zu den Deutichen 
bracht, und ift Doch mehr ein Bilde vom Römiſchen Reich, denn des Reichs Körper ſelbſt, wie 
es gewejen ijt.“ Es ift das „Eaiferlih Bapfttum“, d. h. das Papſttum ift „nu auch ein weltlich 
Reich worden“. Sp kann Luther als den Inhalt von Offenb. 13 einfach angeben: „der 
Bepſtliche Greuel im weltlihen Weſen.“ Nur als Bild des Bapfttums hat diefes Kapitel 
der Weisjagung für ihn Aktualität. 
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Stellvertteting Chriſti.) Der ntichrift it eine e firchliche Erfgeinungı und als 


Sünde der Welt ruft nach dem Gerichte, die Not der Kirche Chrifti fchreit nach 


nagel, Kirchenlied III, S. 881. Im 17. Jahrhundert findet fich die Wendung noch bei Sohann 






ſolche die gefährlichſte Geſtalt des Satans. 

2. Vorbildlich für uns iſt ferner, wie Luther den Antichriſtgedanken ana — 
ſiert, auf feine Gegenwart angewandt hat. Wir können feine damalige Ber 
ftimmung des Antichrijten nicht dogmatiſieren. Wir lernen von ihm, indem wir 
wie er den Gedanken für unfere Lage aktualifieren. Die Chriftenheit hat den % 
Antichriften zuerft jeweils in ihrer Gegenwart zu fürchten und zu fuchen. Die EN 
Kirche erkennt den Antichriften immer nur im Kampfe mit ihrer Gefahr, d.h. E 
mit der Gefahr, die fie für fich felber bedeutet. „Rom“ oder „der Srobmaul aa Rn 
iſt eine Möglichkeit jeder Kirche zu jeder Seit. | 

5. Sofern Luther das Ende als ganz nah erwartete, hat Gottes Seihihts- ⸗ — 
führung ihn nicht beſtätigt. Dennoch iſt dieſer Zug von Luthers Eschatologie 
mehr als nur eine zeitgeſchichtliche Schranke feines Denkens. Er iſt uns wert 
und bedeutungsvoll als Ausdrud der hohen Spannung auf das Reich, wie fie 
auch durch das Neue Zeftament geht. Die Prophezeiung der Nähe des Endes ij 
überholt, aber die Prophetie, die prophetifche Schau der Welt in ihrer Not und 
ihrem Gegenfaße zu Chriftus nicht, Diefe Schau aber hat Luther den Züngften 
Tag ſo nahe denken lafjen. Die Seit ift reif für Gottes Eingreifen! Der Wider- 
ftreit von Chriſtus und Antichrift it unerträglih — er muß gelöft werden! Die 



















der Rettung durch ihn! Daher bittet Luther: acceleretur dies ille Christi destruc- 
turus Antichristum istum!?) „Romm, lieber Züngjter Sag, Amen.“) „Luthe 
harrt mit fehnender Liebe des ‚lieben‘ Jüngſten Tages wie ein Bräutigam feine 
Braut“ (H. Vreuß).‘) : 

Das gilt auch von feinen Schülern und Freunden. Sie warten des Reiches 
und beten es herbei wie das Maranatha des Neuen Seftaments, das „Es ver 


I) Sr. Büchfel zu 1. Joh. 2, 18 im Theol. Handtommentar: „A. ift, wer fi wiberegig 
an die Stelle des Chriſtus feßt, ihn befämpft und von ihm bekämpft wird,“ 

2) Enders, Briefwechjel 5, 407. ö 

°) Enders 13, 113, 21. Vom „lieben“ Züngften Tag jpricht auch €, Alb erus, sat Mader 


Rift in „Wach auf, wach auf, du fihre Welt“, Fifcher-Zümpel IL, 240 f. 


4) Antichrift S. 168. Dort auch in Anm. 2 Belege für Luthers Verlangen nach dem Süngften” £ 
Tage, Ferner in des gleichen Verfaſſers Buch: Martin Luther, Der Prophet, 1953, S. 236, Anm. DS 
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“ der Sidace. Das — — Lied des — 
& fing Erasmus Alberus: a lieben Kinder warten all / 


* Verlangen dem Tage Feju entgegen. 
‚Im 17. Fahrhundert tritt diefer Ton zurück. Die — trotz Johann Heer- 
nn — das Lied von der Kirche abklingt,!) fo auch das vom FZüngiten 


ext. Das eschatologifche Lied wird beherrfcht vom Sterbeliede, das natur- 
richt, die Gewißheit, zu Jeſus zu kommen, Auch die Chriftenheit des 


mmen Jeſu im Tode, nach dem fie verlangt, nicht mehr wie bei Luther und im 
formationsjahrhundert vor allem das Rommen Jeſu zu feinem Tage. Das 
16. Jahrhundert bittet: „Romm, lieber Herr Chrift, mach’s nit lang, / hilf deiner 
Ki ch, denn ihr iſt bang.“ Das 17. Jahrhundert z. B. in dem Geſange von 
Chr. Knoll „Herzlih tut mich verlangen nach einem felgen End“: „Ich hab 
Luſt abzufcheiden / Von dieſer argen Welt, | Sehn mich nach ewgen Freuden; / 
 Zefu, komm nur bald!“ Oder Simon Dach in „O wie jelig feid ihr Doch, ihr 
men“: „Romm, o Chrifte, fomm uns auszufpannen“, nämlich im Tode. 
ft nicht die ganze Höhe und Weite der neutejtamentlichen und lutherijchen 
tung des Tages Jeſu und des Reiches. Zu ihr hat erſt der Pietismus 
idgeführt, vor allem der Württembergijche, auch im Ricchenliede. Das ijt 
hohes Verdienſt. Der Pietismus ſteht in diefem Stüde troß feinem Chilias- 
5 Luther näher als das orthodoxe Luthertum des 17. Fahrhunderts. Er hat 








Bei Zuftus Gejenius und David Denide finden wir Lieder „Bon der chriftlichen 
chen“ (Fifher-Zümpel II, ©. 403. 427). Aber ohne Ausblid auf den Züngften Tag. 

2%) Zohann Rift fingt vom FZüngiten Tage das Lied: „Bach auf, wach auf, du fichre Welt“ 
er-Zümpel II, ©. 240). 

3) Bgl, meine Schrift: Der Friedhof unferer Väter, 3. Aufl., S. 133 ff. Ferner RGG. 
ufl. II, Sp. 349. 
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e.?) Die Frömmigkeit wird privatifiert.?) Die Erwartung des Reiches ver- 


Bin der Regel nur die Hoffnung für den Einzelnen auf fein perjönliches Heil 





in feiner Weife ein Stüd von Luthers und der Seinen Endhoffnung wieder 
zur Geltung gebracht, das im 17. Jahrhundert nicht zu Worte fam. Aber noch 
heute leidet unfer Geſangbuch Mangel an guten Liedern vom Sage Chriſti, 
von feinem endlichen Siege. Wer von Luther herkommt, empfindet das.!) Wir 
fönnen das Mißverhältnis zwifchen der Fülle der „perjünlichen“ Lieder vom 
Sterben und Eingehen zum ewigen Leben und der Spärlichkeit der „Eirchlichen“, 
der „Reichs“-Lieder vom Tage und Siege Chrifti nicht leicht nehmen. Unfere 
Chriftlichkeit, foweit fie durch das Gefangbuch beftimmt wird, bleibt dadurch unter 
der Höhe des Neuen Teftamentes und Luthers. Aber vielleicht wird heute eine 
Chriftenheit, die durch fehwere Erjehütterungen und Kämpfe hindurchgeht, ganz 
neu das Gehör gewinnen für die Größe der Hoffnung der Apoftel und Luthers 
auf den Tag Ehrifti und fie neu einüben. Die Privatifierung des Hoffens muß 
enden, wo die Chriftenheit als foIche wieder ſchwere Geſchichte durchlebt. Da 


kann der Blick nicht mehr nur über Tod und Grab hinaus auf die Seligkeit bei 


Chriftus gehen, da wird er weiter und umfafjender wieder auf die Zukunft der 
Gemeinde Chrifti, der ganzen Menfchheit der Welt gerichtet, auf das Ende des 
Widerftreites, auf Gottes endgültigen Sieg über die fatanifche Macht. Die Gegen- 
wart ift dazu angetan, uns aus der privatijierten Eschatologie zu Luther zurüd- 
zuführen und damit zum Neuen Teftamente. Das fcheint fich auch im neuen 
Liede unjerer Sage ſchon anzutündigen.?) 


1) Bisweilen tun die heutigen Gefangbücher durch ihre Überfchrift über die Lieder von den 
legten Dingen noch das Ihre dazu, die Erwartung des Jüngſten Tages und des Reiches aus dem 
Bewußtjein der Gemeinde zu verdrängen. Sp ſetzt das Deutſche Evangelifche Geſangbuch über 
diejen Abfchnitt: „od, Gericht und ewiges Leben“ — als ob er nicht auch Lieder von dem 
Füngften Tage, von der Wiederkunft des Herrn, von der Auferitehung umfchlöffe und als ob es 
nicht wichtig wäre, eben hieran die Gemeinde zu erinnern! Württemberg, das die Lieder vom 
Sterben und zum Begräbnis in einem eigenen Abjchnitte vorwegnimmt, überjchreibt dann den 
legten: „Zukunft des Heren, Gericht, ewiges Leben,“ Das iſt beſſer. 


2) Luthers Eschatologie ift gewiß mit unferer Darftellung nicht erfchöpft. Vor allem wäre 
noch auf die Rreaturverbundenheit und den Realismus feiner Hoffnung für alle Kreatur hinzu- 
weifen; vgl. dazu die Predigt über Röm. 8, 18ff. W. A. 41, 307 ff. und: Dielekten Dinge, 8.337. 


Aber die von uns im Vorigen herausgeftellten Gedanten find die theologifch vriginalften und ent- 
ſcheidenden, die „reformatoriſchen“ in Luthers Eschatologie. 
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SLuthers Zirfulardisputation über Matth. 19, 21 


Don Rudolf Hermann, Greifswald 


Siebenzig Schlußreden 
Von den drei göttlihen Hierarchiis oder Erzgemwalten, nämlich von der Chriftlihen Kirchen, 
vom Weltlihen Regiment, oder Polizei, und von burgerlicher und züchtiger Haushaltung; und daß 
der Papſt unter keinem diejer von Gott geordneten Stände gefunden, fondern folchen göttlichen 
Ordnungen ein offentlicher Feind und Verfolger fe.  (Überfchrift nach einer alten Überfegung.) 


A 1 Die weltlibe Ordnung (Befit, Ehe, Obrigkeit) in ihrer Gottgebotenheit 

ge (2% Zafel) gegenüber der Entftellung durch das Mönchtum (Shefe 1—10) 

1. Indem der Herr lehrt alles zu verkaufen und zu verlaffen, gejteht er eben damit zu, ja er 

gebietet alles zu erwerben und zu beſitzen. 

2. Denn du kannſt nicht verkaufen oder verlaſſen, außer was du rechtmäßig erlangt haſt oder beſitzeſt. 

3. Sonſt hätte es heißen müſſen, es ſei alles zurückzugeben und een als Geftohlenes, 
Geraubtes und als unrechtes Gut. 

4. Offenbar wird in der 2. Tafel geboten alles zu erwerben und zu beſitzen, denn es heißt: du 

ſollſt nicht ſtehlen. 

5. Das bejagt: das Deine, nicht fremdes Gut ſollſt du haben, oder (wie Paulus fagt) jeder ſoll 

arbeiten (und fchaffen mit den Händen etwas Gutes), auf daß er habe zu geben dem Dürftigen 
(Ephei. 4, 28). 

6. Und Paulus jelbft erwarb durch Handarbeit feinen Lebensunterhalt und hatte ihn zum Eigentum. 

7. Ebenſo, indem der Ehebruch verboten wird, wird darauf gedrungen, eigene Frauen zu haben, 

wie Paulus jagt: ein jeglicher habe fein eigen Weib. (1. Cor. 7, 2). 

8. Es iſt aber gewiß, daß Chriftus nicht gefommen iſt, das Gejeß der zweiten Tafel „aufzu- 

: Löfen“ (Matth. 5, 17), fondern vielmehr zu befeftigen. 

9. Denn ſowohl die Obrigkeit wie die Rechte des Staates (politia) befejtigt er überall, auch vor 

— Pilatus, indem er ſagt: es ift Dir von oben herab gegeben (Joh. 19, 11). 

10. Eine ketzeriſche Meinung ift es alfo, was die Mönche glauben, daß Chrifti Evangelium nur ge- 

halten werden könne, wenn fie die 2. Tafel durch Coelibat und (freiwillige) Armut verachteten, 


=, Die innere Lüge in der möndifchen vermeintlihen Weltabjage (Zhef. 11—20) 


11. Und es iſt Heuchelei und kenntliche (oder gebrandmarkte? insigne) Lüge, daß fie vorwenden, 

‚fie verfauften und verließen alles. 

> 12. Denn fie müſſen ja leben, ob nun von dem, was ihnen von anderen gegeben wird, oder von 

— dem, was ſie durch ſich ſelber erwerben, wie es die Sache (ſelbſt) und die Erfahrung bezeugt. 
13. Aber indem ſie eſſen, trinken, ſich bekleiden und wohnen, verkaufen und verlaſſen ſie gewiß 

nicht alles, fondern haben und gebrauchen alles. 
14. Aber das ift ein fehr hübjcher Gedanke, daß fie müßig und ficher von fremden Gütern leben, 
And aus der Armut oder dem Alles verlaſſen, machen ſie dasſelbe, was ſonſt beſitzen heißt. 
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15. Das bedeutet in recht ingenehmet Weife, das — verlaſſen, das nicht — viel und 2 
ungewiß ift, und dafür Fremdes empfangen, das fehr reich und fehr ficher iſt. ; Ve 
16. Chriftus aber fagt, es müffe alles Eigene verkauft und verlajjen werden, ohne Sweifel viel 
mehr noch alles Fremde und Gemeinſame. ER 
17. Wenn fie alfo im möndifchen Sinne alles verlaffen und verkaufen wollen, müffen fie aus. ee 
diefer Welt gehen (vgl. 1. Cor. 5, 10). — 
18. Allerdings, ſie müßten dorthin auswandern, wo man nicht lebt, ißt, trinkt, ſich kleidet, wohnt, En 
um fo wahrhaft alles zu verlafjen. BER, 
19, Denn das Leben, oder was du lebſt, iffeft, trinkejt, was du anhaft, der Ort, die Stunde — — 
ähnliches, was alles du in Gebrauch haft, find dein eben durch den Gebrauch. 22 
20. Wenn fie aber nicht dein find, fo bift du bereits ein Dieb oder Räuber, indem du Grembes ver⸗ 
zehrſt und es für das Deine beanſpruchſt. 


III, Die rechte Stellung zur Welt nach den beiden Tafeln, vornehmlich 
dem Zeichen des öffentlihen Betenntniffes zum Glauben (Shefe 21-30) 


21. Chriftus redet davon, alles um der erjten Tafel oder des Belenntnifjes oder der öffentlichen 
Sache des Glaubens willen zu verlaffen und zu verlaufen. 

22, In der Sache der erjten Tafel nämlich muß jene (köftlihe) Verle des Himmelreichs (Mattp. 
13, 46) fejtgehalten (retinenda) und gekauft werden, während der Ader (B. 44) zu re 
und alles zu verlaſſen und zu verlieren ift. 

23. Dann nämlich ift das, was du in der 2, Safel für dies Leben rechtmäßig haft und befigeft, ı um 
der erſten Tafel, d.h. um des ewigen Lebens willen, freudig zu verlieren. 

24. Außerhalb der Sache der erſten Tafel vder des Bekenntniſſes ift alles zu erwerben, zu erhalten, 
zu verteidigen und zu verwalten. 

25. Denn wir find gehalten, der 2. Safel zu gehorchen, d. i. nach göttlichem und natürlihem Recht 
den Leib und diefes Leben zu hegen, zu nähren, zu ſchützen und zu verwalten (administrare), 

26. Außerhalb der Sache der 1. Tafel oder des Bekenntniſſes, wenn da jemand nicht für die Seinen 
forgt, fo verleugnet er den Glauben und ift fchlimmer als ein Ungläubiger, And Chriftus fagt: 
Die Gott zufammengefügt hat, foll der Menſch nicht feheiden (Matth. 19, 6). 

27. Das bedeutet, wenn er ſo die Seinen verläßt und das Seine verkauft, jo fündigt er zugleich über 
die 2. Zafel hinaus auch gegen die erſte. 

28. Im Gegenteil wiederum, wer in der Sache Gottes nicht zu ſich, zu den Seinen und zu dem, was — 
ihm gehört, ſagt: Ich kenne euch nicht, der hält nicht nur das Geſetz der erſten, ſondern auch das 
der zweiten Tafel nicht. 

29. Weil er, was er von Gott hat und unter Vorſchrift der 2. Tafel rechtmäßig beſitzt, gegen Sott 
unrechtmäßigerweife behält, wiewohl die 1. Tafel jpricht.!) 

30. Außerhalb der Sache des Bekenntniſſes ift der Chrift Bürger diefer Welt, indem er tun — — 
muß, was gemäß der 2. Tafel in feinem Staat (civitas) recht iſt (quae sunt suae civitatis), 


1) Nach der alten Überjegung (vgl. von Seite 42 bei Anmerkung 2): Dann das er von Gott 
hat und dem Gebot der anderen Tafel gemäß techtfertiglich bejaß, behält er Re in, Be 
lich und vermög der erſten Tafel wider Gott. 
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andspftigt » Bes Ehriften gegen Räuber und Mörder. 
3 = Cheſe 31—35) 

jetzt ein Räuber oder Dieb dir Gewalt antun oder dich beftehlen will deshalb, weil du ein 
bift, ar iſt dem Übel zu widerſtehen, wenn du ein frommer (pius? getreuer?) Bürger dieſer 









































€ im Tafel zu leiſten, der du Seo zu leiften Behalten bift. 
3 wenn ein n Räuber am Wege dich töten will um Chriſti willen, jo mußt du dich verteidigen, 


: Verbot des gewaltfamen Widerftandes gegen alle Obrigteit, wenn 
wir um Chrifti willen unter ihr zu leiden haben. (Sheje 56—50) 
n aber die Obrigteit, ob fie nun eine profane oder eine nicht gut (male) hriftliche ift, dich um 
ti willen verfolgt, dann ift alles zu verlaffen, zu verlaufen, zu verlieren. 
die Obrigkeit ift weder Räuber noch Dieb, der da Leib, Weib, Kinder und Gut (rem 
tam) raubte, fondern im Gegenteil verteidigt fie das alles gegen Diebe und Räuber. 
r find die Obrigteiten, feien es nun profane, feien es gottlofe,t) nicht wider uns, 
‚uns und für uns in der 2. Tafel. 
Summa, die Obrigkeit, wie auch immer fie fein möge, ſchreibt immer und überall vot, 
Sriede zwifchen den Untertanen gehalten werde, welcher Religion fie auch feien. 
ift es Privatperfonen, welcher Art (quales) auch immer fie fein mögen, verboten, mit 
er Gewalt (vis privata), nachdem der Friede auferlegt ift, vorzugehen; jondern die Obrig- · 
ift anzurufen. 
ns wollen die gottlofen!) Obrigteiten fo angejehen werden, daß fie um der Aaeen 
um der erjten Tafel willen, tun, was fie tun. 
r gilt, wenn fie fich nicht durch Befferes informieren laſſen wollen, die Lehre Chriſti: Sehe 
ttaufe, verlaffe, weiche, verliere alles, jelbft das Leben. 
ber das Reich diefer Welt hinaus nicht noch ein anderes höheres Reich beiteht, was für 
gen dies Reich ftände, außer jenes ewige Reich Gottes, 
nd wir unter einer Obrigkeit, die das Böje hindert, zu gehorchen gehalten und follen es 
i tragen, fondern ihm in Kraft der 2. Tafel widerftehen. 

er Obrigkeit aber, die es felber zufügt um der erſten Safel willen (einen anderen Grund 
im fie nicht haben), ift nicht Widerftand zu leiften. 


Die bereits zitierte Überfegung jagt für sive prophani, sive impii: fie feien gleich = 
der bes Glaubens feind. Für letztere heißt es in Th. Al auch: die dem Glauben zuwider 
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46. Denn wir haben keine andere Obrigkeit, die etwa das Böje jener Be und unter der 
wir widerftehen fünnten oder müßten. 

AT. Wie wir auch keine andere 2. Tafel haben, um derentwillen es erlaubt wäre, gegen jene erjte 
(2. Zafel) zu handeln. 

48. Denn die 2. Tafel wie auch die Obrigteiten erjtreden fich auf dies Leben in bet Welt und find 
(dafür) göttlich gegeben und eingejeßt. 

49, Daher ift es nicht unfere Sache, vielmehr ift es verboten, die von Gott geordneten Obrigkeiten 
zu zerſtreuen und Staaten (politias, „weltliche Regimente“) mit eigener Verwegenheit zu 
zeriprengen. 

50. Sondern es ift Raum zu geben dem Born (Röm. 12, 19), und wir haben uns nicht felbit von 
uns jelbft her zu verteidigen. 


VI. Recht und Dringlichkeit des Widerftandes gegen den Papſt, weil er keiner- 

lei Obrigkeit, fondern der Antigrift, der Bärwolf, etc. ift. (Shefe 51—60) 

51. Offenfichtlih it der Papſt keine Obrigkeit, weder eine kirchliche, noch eine politifche („welt- 
liche“) noch eine häusliche, 

52. Drei Hierarchien!) nämlich hat Gott gegen den Teufel eingerichtet (ordinavit), und zwar die 
des Hauswefens, den Staat („Weltregiment“) und die Kirche. 

55. Daß er keine kirchliche (Obrigkeit) ift, erhellt daraus, daß er das Evangelium verurteilt (damnat) 
und durch feine Läfterungen (blasphemias) im Kirchenrecht mit Füßen tritt. 

54. Daß er keine politiiche („weltliche“) ift, erhellt daraus, daß er die bürgerlihen Rechte ſich 
unterworfen hat, wie auch das Evangelium. 

55, Daß er keine häusliche ift, erhellt daraus, daß er Verlöbniffe und Ehen denen —— für die 
ſonſt Erlaubnis beſteht, nicht bloß den Prieſtern. 


56. Sondern er iſt jenes Ungeheuer, von dem Daniel ſagt, daß es ſich aufwirft wider alles, was ; 


Gott ift, auch wider den Gott der Götter (Dan. 11, 36). ” 
57. Und welches Paulus, Daniels Worten folgend, den Widerfacher Gottes, den Menfchen der 
Sünde, den Sohn des Berderbens nennt (2. Theſſ. 2, 3f.). : 
58. Unfere Deutjchen nennen Beerwolf, was die Griechen, wenn es ihnen etwa befannt geweſen 
wäre, arctolycos genannt hätten. 
59, Dies Tier ift zwar ein Wolf, aber von einem Dämon gepadt, das alles zerfleifcht und allen 
Fangeifen und Waffen entgeht. eg 
60. Um es zu vernichten, ijt es nötig, daß alle Dörfer und Städte zufammenlaufen, die eingelnen Dre: 
und alle Männer („Mann bei Mann“), auch wenn es jchlieglich enttommt. 


VII Seinerlei Autorität oder Inftanzen, noch bedenktlihe Folgen, tönnen AR — 


der Gebotenheit dieſes Kampfes irre machen. (Theſe 61—70) 


61. And es iſt hier nicht die Entſcheidung eines Richters oder die Autorität eines Konzils abzu- 
° - warten, jondern es ift die gegenwärtige Notlage und Notwendigkeit in die Wagſchale zu werfen. 





1) Nach der Überfegung: Drei-Regiment in diejer Welt, Das Wort Hierarchie wird die i 5 
Einfegung durch Gott gehen, 
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62. Wenn nun einer von diefem Ungeheuer, indem er, um es zu töten, ihm nachjagt, verletzt werden 
würde, jo fafje ihn nicht das Gewiſſen ob der Verfolgung, jondern die Reue, daß er es nicht 
umgebracht hat. 

63. Auch kann man fich nicht darum befümmern (nec est hic curandum), wenn ein Richter oder 
Bauer im Dorf gebietet dies Tier frei entlaufen zu lafjen, oder es auch verteidigt. 

64, Denn Richter und Bauer find gehalten die Natur diefes Ungeheuers zu kennen und es von fich 
aus noch mehr zu verfolgen als die Verfolger: jelbft. 

65. Wenn nun der Richter oder die Bauern von den DVerfolgern jenes Ungeheuers in folhem 

Tumult getötet werden, fo ijt ihnen keinerlei Unrecht angetan. 

66. Sp, wenn der Papſt einen Krieg erregen würde, fo ift ihm Widerftand zu leiſten, wie einem 
raſenden und beſeſſenen Ungeheuer oder wahrhaft dem Arotolycos. 

67. Denn er iſt nicht ein Biſchof noch ein Ketzer noch ein Fürſt noch ein Tyrann, ſondern das Sie, 

was alles verwüftet, wie Daniel jagt (vgl. Dan. 7, 7). 

68. Und man foll fich nicht darum befümmern, wenn es als Streiter für ſich Fürſten, Könige, ja 
fogar Kaiſer felber hat, überredet unter dem Titel Kirche. 
69. Wer unter einem Räuber kämpft (wer er auch immer fein möge), mag die Gefahr feines Rriegs- 
dienſtes mit der ewigen Verdammnis erwarten. 
70. Und es hilft den Königen, Fürſten, aber auch den Kaiſern nicht, daß fie jich als Verteidiger der 
Kiirche rühmen, da fie zu wiljen gehalten find, was die Kirche ſei. 


- VIIL Sie anaoslipten hbeilfamer kirchlicher Gejeßgebung durch die Päpſte. 
(Sheje 71—84) 
A. ‚Es war "unmöglich, daß die Päpſte Geſetze gaben, die der Kirche und dem Heil der Gläubigen 
nüßlich hätten fein können. 
a) weil fie Sott und die Schrift nicht kennen und daher nur ein verderbtes 

Werk treiben können; 
: 529, Erftens, weil fie Menſchen gewejen find und noch find, die in den Schriften ganz ungelehrt 
md ganz nachläfjig waren. Das bezeugen ihre Oekrete und Briefe, 
73. Denn aus dem ganzen Corpus des papiftifchen Rechtes und der Briefe kann man nicht lernen, 
was Ritche fei, was Glaube, Wort und Gottes Gebot (praeceptum dei). 

74. Daher mußte es kommen, daß die Päpſte durch Ehrgeiz, Stolz, Habjucht und kalte Verachtung 

7 (fastus) ganz verblendet wurden. Darin waren fie immer am geübteften, wie der heilige Petrus 
fagt (2. Betri 2, 142). 
75. Ein Richter, der von Begehrlichteit und anderen fchlechten Affekten erfaßt ift, urteilt notwendig 
wie der Blinde von der Farbe. 
76. Die Zuriften geftehen es felbit, daß die Oekrete des Papſtes ſtark nach Ehrgeiz und Habjucht 
RE tiechen. Das ift auch nicht verwunderlich, denn fie kennen Gott nicht. 
77. Und daß ein Lehrer des kanoniſchen Rechtes ein rechter wahrer Eſel fei, das ift ein ſehr wahres 
Wort. 
718. Es gibt feine Oekretale, die nicht in Anfang, Mitte und Ende unter furchtbaren Läjterungen 
fich die Herrſchaft über die Kirche und damit über alle Dinge anmaßte. 
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b) weil über die Schrift hinaus nidts Selena ie feftgefest werden. 
kann; 

79. Zweitens iſt es (vgl. Theſe 71) auch deshalb unmöglich, weil über bie Schrift hinaus — 
feſtgeſetzt werden kann, was zum Heile notwendig wäre, weder über den Glauben noch an 
die Sitten, 

80. Was aber der Raifer oder irgend ein anderer Fürft in Sachen diefes Lebens anorönet, das 
bezieht fich nicht auf den Glauben, fpndern ift für diefe Welt notwendig. 


c) weil der Bapft überhaupt kein Geſetzgebungsrecht hat, zumal da die welt. 5 
lihe Herrfhaft der Obrigkeit eignet; 

81. Drittens, ift es (vgl. Theſe 71) deshalb unmöglich, weil die Päpfte (überhaupt) teinerlei. 
Recht haben, Geſetze zu geben, weder kirchliche, noch bürgerliche, noch häusliche. 

82. Chriftus hat nämlich durch die Apoftel vorgefchrieben — und hat es auch durch fein eigenes 
Beifpiel unter Pilatus beftätigt — — daß den Obrigteiten Gehorſam zu leiften ift. = ge 
betannt. £ 

83. Während dies alle urjprünglichen Kirchen (Urgemeinden? primitivae ecelesiae), Bifchöfe und 

— Gläubigen gehalten haben, hat einzig und allein der Papſt gewagt, es mit Füßen zu treten. 

84. Auch bedenkt das Tier, der Bärwolf, nicht, daß er ur als König noch auch als Lenker der 

Königreiche von Gott eingejeßt ift. 


Schluß (Eh. 85—91): Die durch das Papſttum eingerfliene Verwüſtung auf allen 
Gebieten 

85. Und dennoch reißt er, treibt er fein Wefen und raſt in fremden Reichen, Semenweſen 
(politiae) und Häufern wie ein Bärwolf. 

86. So hat er es gewagt, Könige abzufegen, Untergebene von Gehorſam und Eid zu löſen (sogen 
Baulus Römer 13) und alles zu verwirren (conturbare). 

87. Sp hat er es gewagt, die heiligen Schriften fich zu unterwerfen und nad) feinem Willen zu 
deuten und die Kirche zu erjtiden (exstinguere). 

88. Sp hat er es gewagt, die väterliche Gewalt aufzuheben, indem er den Kindern Srlaubnis, 
erteilte, gegen den Willen der Eltern Ehen einzugehen. 

89. Ebenfo jei es gegen Paulus erlaubt, die Eltern zu verlaffen und ins Rlofter einzutreten, — 
wenn es die Eltern, und nicht bloß die Nächſten waren, denen im Tode beizuſtehen war. 

9%, In ähnlicher Weife jtellt er es Brautleuten, auch folchen, die ganz nach feinem Recht — 
Unrecht) verlobt ſind, frei, Mönche und Nonnen zu werden. 

. 91. Summa: keinerlei göttliche und menſchliche Ordnung gibt es, die dieſes Tier (belua) nicht ver⸗ 

wüjtet hätte, | 


Mit einer alademijchen PDisputation Luthers aus dem Jahre 1539 — 
wir es zu fun. Das heißt, ſie iſt unter dem Vorſitz Luthers als des leitenden Pro— 
feſſors gehalten worden, und die Thejen dazu wurden von ihm entworfen und 
formuliert. Vertreten hat diefe Shefen dann ein anderer, ein Student, der als, 
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ndens auf Angriffe zu antworten hatte. Es konnte auch mehrere Refpon- 


Studenten an jolchen Disputationen teil, ſondern auch ältere Theologen, Magijter 
und Profeſſoren. Diesmal z.B. Jonas und Cruciger. 


hätt und zeitweije ſehr eifrig gepflegt. Es hat verfchiedene Arten von Pis- 
utationen gegeben, ſehr feierliche in größerem Rahmen, dann PBromotions- 


barzuftellen, eingegliedert waren. Wir gehen den damit angerührten univerjitäts- 
gejhichtlichen Fragen, da es uns hier lediglich auf die vorliegende Disputation 
und ihren Inhalt antommt, jetzt nicht nach. Nur zur Erklärung des Ausdrudes 


t, oder auch darauf geht, daß die Vertreter der Theſen, die Rejpondenten, 
echjelnd (eirculariter, ceirculari vice) auftraten. War unjere Disputation 
— rein pädagogijch betrachtet — eine folche, in der fich Studenten in der 


Unſere Disputation war nun aber nicht bloß eine akademiſche Übung mit 
ı allgemeinen Thema, fondern fie erhielt durch die damaligen Beitumftände 


ergibt fich aus ihrem Inhalt von felbft. Bor allem wird Luthers dauerndes Ringen 
en lien wie mit den konkreten Fragen, die dieſes Thema ſtellt, 
wie ſich aus den über 
e — Erhebungen ergibt (a. a. 9) wahrjcheinlich für den April 1539 
ngefeßt worden. Die erſten 70 Theſen („Schlußreden“, Lehrjäße) find für den 
planten Sermin aufgeftellt und noch im April herausgegeben worden. Die 
ten 21 (71-91) wurden nachträglich hinzugefügt. Über die 91 Shefen ift 

n erſt am 9. Mai 1539 disputiert worden. Die Lage, um die es in den Welt- 





n „Disputationen Dr. Martin Luthers“, Göttingen 1895; dazu Hermelin? in feiner Ausgabe 
4.39,1 S. IXff. und 39,2 G. 34ff.). 
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e ten für eine und diefelbe Shefenreihe geben. Übrigens nahmen nicht bloß 
Luther und Melanchthbon haben akademiſche Disputationsübungen ge- 


sputationen, ſowie folche, die in den Unterrichtsbetrieb, ohne etwas beſonderes 2 


e ſehr aktuelle Betonung. Daß ſie auch für uns, die wir in die Gewalt des 
hemas „Staat und Kirche“ hineingeſtellt ſind, von lebhaftem Intereſſe iſt, 


) Bol. für die obigen Angaben ſowie auch) in der Folge die Einleitung von Drews in feiner 











händeln und in der Rirche ging, hatte fich während diefer Wochen in Verhand- 
lungen zu Frankfurt a. M. mit dem Vertreter des Kaiſers für die Proteſtanten 
günftiger gejtaltet, wenn auch nicht. erreicht worden war, was man proteitan- 
tijcherfeits gefordert hatte.!) 

Was Schließlich die Überfchrift betrifft, fo ift die fehr ausführliche Faſſung, 
die auch der deutfchen Überjegung von 1546 (Wittenberger Drud)?) vorangeftellt 
it, gut und treffend. Sie lautet: Siebenzig Schlußreden. Von den drei göttlichen 
Hierarchiis oder Erzgewalten, nämlich von der Chriftlichen Kirchen, vom Welt- 
lichen Regiment, oder Bolizei, und von burgerlicher und züchtiger Haushaltung; 
und daß der Papit unter keinem diefer von Gott geordneten Stände gefunden, 
fondern folchen göttlichen Ordnungen ein pffentlicher Feind und Verfolger jei. — 
Sie entipricht im wefentlichen der Überfchrift im erften lateiniſchen Drud der 
Shejen 1—70 und den Überfchriften fat aller Tateinifchen und deutfchen Drude. 
Die Weimarer Ausgabe überfchreibt von fich aus: „Über das Widerftandsrecht - 
gegen den Raijer.“ Damit ift zwar die zugeipitte Lage von damals, der Grund, 
weshalb zunächit nur die 70 eriten Theſen aufgejtellt wurden, bezeichnet. Aber 
das theologiſche Fundament, auf dem die Disputation ruht, ſowie der gedantliche 
Rahmen, in den fie geftellt ift und die ſehr wefentlich find, find damit nicht an- 
gedeutet. Dem von der W. A. gewählten Titel fommt noch am nächiten der 
Titel einer damaligen deutjchen Ausgabe (W. A. 39,2 A. 1, ©. 37). Aber der 
beruht auf einem DOrudfehler und ijt noch während des Drudes geändert worden. 
Das gültige Titelblatt redet nicht von dem „Papſt und feinem Schuheren“, 
jondern von dem „Papit und feinen Schußherren“. Damit ift bereits auf den 
weiteren gedanllichen Rahmen und Umkreis des Ganzen in bemertenswerter. 
Weiſe hingedeutet. 

Die Disputation hat dann am 9, Mai 1539 ftattgefunden und drei Stunden 
— man follte eigentlich denken: länger — gedauert. Sie wird in den Tifchreden 
bezeichnet?) als acerrima disputatio Luthers gegen den Papſt, der fich feiner 
Dekrete und der in ihnen angemaßten exemten Stellung über allem rühme. 





ı) Vgl, die Briefe von Melanchthon und Butzer an Luther aus Frankfurt vom 4. und 19, April 


1539. Enders XII. 123 ff. 135 ff. — W. Br. 8. 400f. Al3ff. 

2) Vgl. W. 39, 2, ©. 36. — Deutſche Überfegungen erfchienen 1546 bei Ausbruch des Schmal- 
kaldiſchen Krieges (vgl. Hermelint W. 39, 2 ©. 35). Wir bringen gelegentlih Proben daraus. 

3) MW. Ti. 4, 386 Anm. 18, vgl. 387 F. B. 3, 177, 
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Swei Sage darauf, am 11. Mai, hat Luther zum Dank dafür aufgefordert, 
daß in Frankfurt wieder vorläufig Friede gegeben war (Drews, a. a. D. 
8.557). \ 
In Frankfurt a. M. war nämlich) am 19. April 1539 der ſogenannte „Franf- 
furter Anftand“ zuftande gekommen. Durch ihn war die befürchtete Gefahr,!) 
daß dem Raijer und den katholiſchen Reichsfürften von den Protejtanten in 
bewaffneter Verteidigung entgegengetreten werden müffe, einftweilen gebannt 
"worden. Die Prozeſſe, die das (königliche) ?) Rammergericht, um den Augsburger 
Reichsabfchied von 1530 durchzuführen, gegen die Proteſtanten angeitrengt hatte, 
folften für 18 Monate fiftiert werden. Die katholijche Liga ſollte ſo wenig er- 
weiterbar fein wie die proteftantijche. Es wurde auch an eine Art deutjchen 
Konzils, aljo nicht an ein bloß päpftliches, gedacht. Das alles weift uns auf die 
Seitumftände hin, die wir uns wenigitens kurz vergegenwärtigen müjjen. 
Wir gehen nur auf die Grundzüge und die wichtigjten Ereigniffe ein. In der 
Zat ging es ja jeit bald zwei Jahrzehnten um die Widerftandsfrage. Das Worm- 
ſer Editt von 1521 hatte nicht nur über Luther die Acht erklärt, fondern auch 
geboten, überall in jchärfiter Weife gegen die Reformation vorzugehen. War dann 
der Speyerer Reihstagsabfchied von 1526 für die Proteſtanten günftig gewejen, 
jo war auf Grund der hierauf und der überhaupt getätigten Fortſchritte des 
Proteſtantismus als Gegenwirkung im Jahre 1529 wiederum in Speyer be- 
kanntlich ein ſehr ungünftiger Reichsabſchied zuftande gelommen. Der Reichstag 
wuünſchte zwar wie fchon 1526 ein allgemeines oder wenigitens ein National- 
konzil, erklärte fich aber gegen jede „weitere Neuerung“ und gegen die Abſchaffung 










1) Übrigens war Melanchthon, der dort die evangelifche Gruppe führte, auch) für den etwaigen 
Kriegsfall zuverfichtlih. Er fchreibt an Luther am 5. März 1539: Si non misercordia moverer 
puericiae, cui disciplina et institutione opus est, quae bellum impedit, non metuerem arma. 
_ Tanta est in adversariis impietas, tantus furor, adde etiam tanta consternacio, ut nihil dubitem 
 fatali aliquo tumultu eos perituros esse (W. Br. 8, 384, 20ff.) „Wenn ich nicht Mitleid mit der 
I Zugend hätte, die Zucht und Unterricht nötig hat, was durch den Krieg gehindert wird, jo würde 

ich keine Furcht vor einem Waffengang haben. Sp groß ift in den Gegnern die Gottloſigkeit, ſo 
groß die Wut, dazu ſo groß auch die Beſtürzung, daß ſie ohne Zweifel in irgendeinem verhängnis- 


| Melanchthons kraftvolles Streiten für die evangeliſche Sache ſehr (ebd. 386, 15ff. ). 
Es 2) Bgl. €. Ziehen, Frankfurter Anſtand und deutfch-evangelifcher Reihsbund von Schmal- 
kalden 1539. Zeitjchrift für Kirchengeſchichte LIX 1940, ©. 342 ff. 
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vollen Tumult zugrunde gehen würden.“ Auch  Mycoinus, ebenfalls in Frankfurt, rühmt 

















der römifchen Meffe auch in proteftantifchen Ländern.!) Der Augsburger Reichs- ; 
abichied vom November 1530,2) wenn er auch den PBroteftanten bis April 1551 


Bedenkzeit ließ, war, und zwar bereits für diefe Bedentzeit, felber noch ungün- — 


ſtiger und auf Beſeitigung des Proteſtantismus aus. 
Wir find damit nun ſchon in dem Jahrzehnt, in das auch unſere Disputation 


fällt. Wir fragen: wie hatte man proteftantifcherjeits in dem verflofjenen, aljp = 
dem erſten vollen Reformationsjahtzehnt über die fogenannte Gegenwehr und 
die damit verbundenen Fragen gedacht??) Nun, man war nicht einheitliher 


Meinung. Es wurden fowohl für wie wider das Recht bewaffneten Wider- 


ftandes gegen den Raifer religiöfe wie hiftorifch-politifhe Gründe geltend g- 


macht. Er jelber, der KRaifer, wünjchte übrigens wohl bereits*) jeit 1526 ftärker, 
als allgemein befannt war, eine Befrtiedung. 5) 

Für ein Recht jener Art, an deſſen Vertretung befonders einem Landgrafen. 
Philipp von Heffen gelegen war, wurde religiös etwa Folgendes ins Feld ge- 
führt. Die Sorge für den rechten Gottesdienft, das Wächteramt über die erſte 
Safel, fei eben gerade des Fürften, alfo 3.3. des Landgrafen oder der Rur- 
fürften, Pflicht gegenüber ihren Untertanen. Für deren Seelenheil jeien auch fie 


verantwortlich (von Schubert ©. 200f.). Wer jeinem Lande Glauben und Wort = 


erhalten fünne, folle es tun (ebd. 217). Handele der Raifer felber wie der Türke 
und wolle er den evangelifchen Ländern den Glauben nehmen, dann müßten 
deren Fürjten gegen ihn einjeßen, was fie könnten (195). Und wenn fie fonft 
um ihr Recht ftritten, wo es um ihr Gut und ihren Befit gehe, warum follten. 


1) Die Texte vgl. bequem bei Mirbt, Quellen zur Geſchichte des Bapfttums und des romiſchen 
Katholizismus, 4. Aufl. 1915. * 

2) Köſtlin⸗Kawerau, Martin Luther, Sein Leben und Wirken, 1903, I ©. 24. 

2) Darüber liegen u. a. die bedeutjamen Arbeiten von K. Müller, Luthers Außerungen über 
das Recht des bewafineten Widerftandes gegen den Raifer. Situngsberichte der Bayrifchen Ata- 
demie der Wiffenfchaften, Phil.hiſtor. Klaſſe, München 1915, fowie von H. von Schubert, Betennt- 
nisbildung und Religionspolitit 1529/30 (1524—1530), Gotha 1910 vor. Sie find ſamt ihren 
Quellennahweifen im folgenden dankbar benußt worden. Vgl. ferner die Bemerkungen von 
O. Clemen in den Briefbänden der W. A. — Hinweife auf juriftifche Literatur fiehe bei Kern, 
Brig, Luther und das Widerftandsrecht. Zeitfchrift der Savigny-Stiftung für NRechtsgefchichte, 
BD. 37, 1916 = Kanoniſt. Abt. Bd, 6, ©. 331 ff. 2 

4) Vgl, K. Brandi, Kaiſer Karl V. Werden und Schidjal einer Perfönlichkeit und eines Welt- 
reiches, Münden 1937. ©. 345. BE 
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mit den Raifern, die fich als Chriften ausgäben, dürfe man auch um Chriſtus 
willen ftreiten (217). S 

Dazu kommen aber auch hiftorifch-politifche Gründe. Die politifchen 
Zuſtände feien anders als zur biblifchen Beit (217). Einmal überhaupt, und dann 
habe es zu des Paulus Zeiten insbefondere kein Erbfürftentum, fondern Statt- 
halter des Römifchen Reiches gegeben (201). Der deutſche Kaiſer herriche, wie 
gerade die Wahltapitulationen gefichert hätten, auch in weltlichen Dingen nicht 


unbeſchränkt. Um fo weniger fei man ihm auf innerlichem und ewigen Gebiete 


dinge und Kirche, fondern auch um Land und Leute der deutſchen Fürſten (202). 
9.0, Schubert prägt den Gab: „Pas Streben der Fürften nach ‚Libertät‘, 
‘der Gedanke der Souveränität, findet Halt und Klärung an der Widerjtands- 
tage“ (203). In der Hauptjache find das alles Philipps Gedanken. 
Erwägt man, ob die religiöfen oder die hiftorifch-politifchen Gründe im 
Vorrang find, jo wird eine Antwort ſchwer zu geben fein. Das Wächteramt auch 
iber die erfte Tafel ift ja gewiß nicht nur getarnte Politik, wie es auch Luther 
icht fremd ift, und zeigt, wie ftart glaubensmäßig diefe Haltung verantert war. 
Was aber wurde nun gegen den bewaffneten Widerftand angeführt? Nun, 
om Geſichtspunkt der reichsunmittelbaren, vielleicht auch militärifch weniger 
ſchlagkräftigen (reichsunmittelbaren freien) Städte, etwa Nürnbergs aus, und 
zwar durch Lazarus Spengler, wurde gejagt, daß die Städte keine Fürften, noch 
hnen untertan, fondern unmittelbare Glieder des Reiches wären (189), und 
aß die Reichsitände gegenüber dem Kaiſer als Brivatperjonen zu gelten hätten 
209). Aber auch nach Meinung des Marigrafen Georg von Brandenburg-Ans- 
ach, der freilich in finanziellen und Erbftreitnöten ftand und auf den Kaiſer mit 
ingewiejen war, übrigens auch mit Spengler Verbindung hatte, jollte der Kaiſer 
Is Lehnsherr aller Fürften angefehen werden. — 

Daß es dem Raifer felbft, der laut Brandi „zeitlebens und meijt gleichzeitig 
n unüberfehbare und jchlieglich unlösliche Händel verftridt . . ., fich unabläffig 
or die Grundfrage aller Politik... Berhandeln oder Gewalt (geitellt jah)“ 
Brandi ©. 339), daß es alſo Rarl V. an der Anhänglichkeit und dem Bugetan- 


* 


bereits. 
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e es nicht tun, wo es um das Seelenheil ihrer Untertanen gehe (216)? Gerade 


zum Gehorſam verpflichtet (200). Übrigens gehe es ihm nicht bloß um Glaubens- | 


ein der Fürften in Deutjchland lag (Brandi passim S. 330 ff.), hörten wir 


Und welches waren die religiöfen Gründe der Widerjtandsgegner? Hier 
war Brenz, der fchwäbifche Reformator, befonders einflußreich. Er betonte aufs 
ſtärkſte den Obrigkeitsgedanten, wie auch Spengler. Der Raifer ift der oberite 
Stand im Reich. Ihm gegenüber find auch Fürften und Magijtrate Unter- 
tanen, wie diefen gegenüber die Bevölkerung. Ja, das Untertanenverhältnis 
der leßteren dem Raifer gegenüber bricht auch den Gehorfam, den der Landesherr 
fordern kann (von Schubert 193. 198. 206). Handelt der von Gott geſetzte Ober- 
herr unrecht, fo ift das kein Grund zur Empörung gegen ihn (195). Sein Evan- 
gelium zu ſchützen, ift Gottes Sache (ebd.), nicht Sache bewaffneten Aufitandes. 

Das heißt aber trogdem nicht in Glaubensdingen nachgeben. Man muß 
vielmehr zum Martyrium bereit fein. Märtyrerblut ift der Samen der Kirche 
(207). Die von den fürftlihen Vertretern angeführte fürjtliche Verantwortlich- 
keit für das Seelenheil der Untertanen ijt laut Brenz lediglich die der Regent- 
ichaftsführung. Appitel und Prediger ſowie Vertreter der Lehre find die Fürften 
und Städte nicht. Der gottgeprönete Gehorjam, den fie jelber dem oberſten 
Stand, alſo dem Kaiſer, zu leiſten haben, verändert fich nicht unter gefchichtlich 
veränderten Umjtänden. Er ift zeitlos und hat nichts mit der gefchichtlichen Er- 
ſcheinung einer Erblichkeit des Fürfjtentums zu tun (207). | 

Überlegt man diefe Argumente, fo hat hier offenbar eine theologifche Be- 
trachtung, ernſt und Eonjequent, den Vorrang. Fa, auch Spengler ſelbſt beruft 
fich nicht fowohl auf natürliches Necht, als vielmehr auf Gottes Gebot, das be- 


waffneten Widerftand nicht dulde (192F.). Die Theſe von dem Rontraftverhältnis 


zwijchen Kaiſer und Fürjten möge Juriſten überzeugen. Aber wer auf Gottes 
Wort höre, ſehe im Herrjchafts- und Gehorfamsverhältnis nicht bloß „menich- 
liche contract, pact oder recht“ (209). — Hier jpielen aljo Theologie und Glauben 
eine beherrjchende Rolle, gerade auch bei dem Mann der Verwaltung, Spengler. 

Diefe Gedanken find mit denen fehr verwandt, die Luther in dem ver- 
floffenen Jahrzehnt geäußert hat, und ftehen unter ihrem Einfluß. Nur ift Luthers 
eigener Ton ja unerfindbar und unwiederholbar. Es war vor allem fein Troßen 


auf Gott, auf deffen Sache und Werk und auf feine Hilfe, was ihm in den Lagen 


und Fragen des Konflikts feine Stellung gab. Diefer Geift fpricht wohl am ge- 
waltigjten in dem berühmten Schreiben vom 3. März 1522 an Friedrich den 
Weiſen, als Luther gegen deſſen Willen nad Wittenberg zurüdtehrte. Solches 
Trauen auf Gottes Hilfe, die Gott felber jich vorbehält, in deſſen Hand auch des 
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Kaiſers Herz ift (E. 56, XXIV, W. Br. 5, 209, 15), der die Anfchläge der feind- 
lichen Fürjten durchkreuzen kann (€. 54, 110f. = W. Br. 5, 181f.), und dem 
ſc vieles dienen muß, was inzwifchen noch gefchehen kann (d. h. bevor man etwa 
an Gegenwehr und Gewalt auch nur denken dürfte) (€. 56, XXIV = W. Br. 5, 

210, 2ff.). — darauf möchte fich Luther vor allem gründen, Er will das auch gegen 
allerlei naheliegende Einwände feithalten und fpricht vom Kreuz, in dem Gott 
dem Rurfürften fchon oft geholfen hat, und vom Gebet, das da Hilfe bringen werde 
(E54, 111 bzw. W. Br. 5, 182, 40; 185, 50). Gewiß foll man auch vorbeugen 
und nicht das Herannahen des Übels bloß abwarten (E. 56, XXV = W. Br. 5, 
- 210, 46ff.). Vom Borbeugenmüfjen hat man damals oft geredet. Aber auch da 

ſoll man laut Luther auf die Mittel achten, die Gott zeigt, und nicht in menfch- 
lichem VBorwiß und in Rüftung zur Gewalt die Mittel fehen. Freilich wird man 
auch das Einftehen und Leiden für den Glauben im Auge behalten. 

Sodann iſt auch Luther von der obrigkeitlichen Eigenjtellung des Raijers 
überzeugt (E,54,1f.= W.Br.4,421f.). Man foll das Tun des Raifers rechtichaffen 
deuten, bis er folches Zutrauen etwa jelbjt widerlegt (ebd.). Man muß auch von 
ihm — es fei denn, man feße ihn legaliter und mit Recht ab (E. 54, 139 = 
W. Br. 5, 258, 19, 259, 1ff.) — alles dulden, ohne fich ihm freilich in Glaubens- 
dingen felber zu unterwerfen) (€. 54,141 = W. Br. 5, 259f.), und man muß 
; Unrecht von ihm leiden können. Den deutfchen Mitfürften gegenüber — Luther 
redet vom Standpuntte feines Rurfürjten aus, den er berät — iſt die Sache anders 
(€. 54,1ff. = W. Br. 4, 421ff). Da ift die Gegenwehr erlaubt, felbjt wenn 
- jene vorgeben, in Raijers Namen zu ftreiten. Der Kurfürſt muß feine Unter- 
tanen ſchützen. Aber auch dem fürftlichen Genofjen gegenüber, und überhaupt, 
- gilt es fich nicht felber ins Unrecht zu jegen (€. 56, XXV. €, 54, 3f. = W. Br. 5, 
210, 55ff.; 4, 423, 64 ff.). Sie ſollen ihre Hände von Blut und Frevel frei halten 
(€. 54,111 = W. Br. 5, 183, 51). Luther felbit wird ſchon feinen Rurfürften 
nicht um feinetwillen in Ungelegenheiten bringen. Gegebenenfalls will Luther 
ſich auch ſelbſt ausliefern (ebd. weiter). Der Rurfürft foll alfo auch wohl dulden, 
wenn der Raijer im Rurfürftentum gegenreformatorifch vorgeht, nur nicht etwa 
ſelbſt feine Regierungs- und Machtmittel und feine Zitel dafür zue Verfügung 
ſtellen (€. 54,141 = W. Br. 5, 260, 77ff.). Dazu müffe er Nein fagen. Da 
gehe es eben auch an den eigenen Glauben des Rurfürften (ebd.). — Das frei- 
lich fchon, wie mir fcheint, beinahe ans Atopiſche grenzend. Denn ſoll der 
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Kurfürſt im eigenen gegenreformierten Lande Kurfürſt bleiben? Sollerdas 
alles gejchehen lafjen und dennoch Regent fein? Man vergleiche auch, wasnoh 
im Jahre 1530 in Torgau Luther auf ähnliche Gedanken hin entgegengehalten _ 
wurde (W. Br. 5,663). Man könnte freilich noch an Verhältniffe denken, wie fie 
in einem vom äußeren Feinde beſetzten Lande fich herausbilden können. — = 
Aber Gott wird fhon verhüten, daß es zum Untergange der Sache des 
Slaubens überhaupt kommt (€. 54, 112, 141 = W. Br. 5,18 nd 60). 
Nach allem dem überrafcht!) es, wenn ein reftlofes Derneinen der Gegen- 
wehr bei Luther doch fchließlich nicht ftatthat („. . . es fei denn tätliche Gewalt 
oder unmeidliche Not fürhanden“ €, 56 XXIV = W. Br. 5, 209, 34). Aber es 
gilt, alles zu tun, damit die Gegenwehr nicht nötig ift; und ehe fie etwa einjeßt, 
muß es noch ganz anders fommen („es komme denn noch ander Not und Sachen“, 
ebd. XXVI bzw. W. 211, 91, Dez. 1529). — 
Daß Luther gelegentlich auch politiſche Erwägungen anſtellt, freilich wieder⸗ 
um gegen die Gegenwehr, ſei wenigſtens erwähnt. Sp meint er z. B. das von 
Bhilipp geplante Bündnis werde im Augenblid der Gefahr, ſchon Br Städte 
wegen, doch nicht halten (€, 54,79 = W. Br. 5, 79, 111). Oder auch, wohin ee 
wohl mit der Obrigkeit überhaupt fäme, wenn man fich gegen den Raijer, wo 
immer er auch Unrecht tun möge, fegen wolle (€. 54, 139 = W. Br. 5, 258, 16 ff. je : 
Oder auch, da es wohl weltliche Rechte geben möge, die den Widerjtand legal 
fierten, daß fie aber nicht maßgeblich jeien (ebd.). — Die Glaubens- und theolo- — 
giſchen Gründe ſtehen jedenfalls beherrſchend im Vordergrund. = 
Schon gegen Ende des Augsburger NReichstages, und nach ihm im nächften. 
Zahrzehnt, lauten Luthers Äußerungen zur Widerftandsfrage anders. Jeden⸗ 
falls gibt er zu Gutachten feine Unterfchrift, die fich in der Widerjtandsfrage 
pofitiver einftellen. Wir brauchen diefe Schriftftüde nicht ausführlich zu würdigen, 
da uns die Disputation felber mitten in die Frageftellung hineinführt und auf 
jene zurüdgreifen läßt. Immerhin müfjfen wir einen Blick auf die folgenden 
Zahre werfen. Man gewinnt den Eindrud (vgl. bejonders die Darſtellung 
bei Müller), daß das, was Luther in der Sache glaubensmäßig am Herzen. 
lag, der gefchichtlihen Entwidlung der einschlägigen Schriftftüde, Gutachten, 
























1) Ein gewifjes Moment der Überrafchung bleibt beftehen, troß DO. Clemens Kritik an R. mil 
ler (W. Br. 5, 299). Elemen erwähnt nur S. 210, 39 ff. aber wie fteht es mit 209, 34? 
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taltet. Diefe gehen doch. ihren eigenen Gang. Luthers Sichverlafjen auf Gott 
leibt, und bleibt auch für alle notwendig und unentbehrlich. Aber wenn 
Luther dem weltlichen Beruf und Regiment die eigene chriſtliche Aufgabe 
und Würde zugeſprochen und geſichert hat, ſo ſieht er ſie nun auch einen 
eigenen Weg verfolgen, der nach ſachlichen, jedenfalls für ſachlich angeſehenen 
Geſichtspunkten und Maßſtäben eingeſchlagen wird, für die Luther ſich aber nicht 
ls ſachverſtändig anſieht. 1) Er läßt bisweilen auch auf ihm feine Gedanken ihre 
Schritte machen, aber doch wohl nicht ganz ficher: zudem tft er nicht ohne Sorge, 


1530 bereits fich antündigende ungünftige Reichstagsabichied von Augsburg, 
ann deifen Formulierung, die bald erfolgende Gründung des Schmalkaldiſchen 
Bundes, das Vorgehen des Rammergerichts gegen übernommene katholijche 
irchengüter in evangelifchen Ländern und Bezirken, vor allem wirkliche und 
gebliche zeitweilige Kriegspläne bei der Kurie und bei den katholiſchen Reichs- 
eſten, der Befürchtung nach auch beim Kaiſer, alles das rückt die um einen be— 
ffneten Widerſtand ſich erhebenden Fragen in den Brennpunkt des Intereſſes. 
Bie beachtlich wiederum die Macht der proteſtantiſchen Länder war, zeigt dann 
er Nürnberger Religionsfriede 1532, zeigt fpäter die vom Kaifer längjt ge- 


oteitantifchen Herren hinüber, die aber von dem beauftragten Reichsvizekanzler 
atthias Held ſelbſt vernebelt und verkehrt wurde, zeigt die auch von dieſem Mann 
iftig mitbetriebene Gründung einer katholiſchen Liga gegen die Schmal- 
dener (in Nürnberg 1538), und zeigt fchließlich der für die Proteftanten nicht 
günftig, wenn auch nicht befriedigend auslaufende Frankfurter Anjtand, in 
ſſen zu Ende gehende Verhandlungen der Entwurf unferer Disputation ls 
je Widerftandsidee macht Fortjchritte, 2 

Die proteſtantiſchen Juriſten nahmen ſich beſonders der Sache an. Die 
yenlogen, ein Melanchthon, ein Fonas, Bugenhagen, Amsdorf, auch Luther 
t ſeiner Unterſchrift, erkannten ebenfalls in Gutachten ihr relatives Recht an. 
ie Juriſten ſtellen ſelbſtverſtändlich auch naturrechtliche Erwägungen an. Vim 
repellere licet. Gewalt gegen Gewalt. Den Straßenräuber, der einen überfällt, 
— 2) Sp auch Kern a. a. ©. 335, 337, womit er feine Theje, Luther habe „bei diejen Zu- 
tändniſſen en mittelalterlihe Anfchauungen überfchritten“, ausdrüdlich einſchränkt. 
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igen und —— awar da. uetlorengekt, aber fie mehr begleitet als ge- - 


ob auch Die rechte chriftliche Haltung dabei nicht zu kurz fommt. Der im Herbſt 


infchte und zumal 1536/37 in Auftrag gegebene Ausgleichsarbeit zu den 


den auf frifcher Tat ertappten Ehebrecher darf man töten. Das ijt natürliches 
Recht. Auch zwifchen „Oberheren“ und „Untertan“ wird durch öffentlichen Ge— 
waltmißbrauch und notorifches Unrecht das Pflichtenverhältnis jure naturae 
aufgehoben (€. 64, 275) (dies übrigens ein theologiſches Gutachten). 

Aber man befchränkt fich nicht auf das Naturrecht. Das würde auch die 
Sheologen, an deren Zuftimmung, befonders der Luthers, den Rechtsgelehrten 
wie den Politikern ſehr gelegen war, nicht gewinnen. Allerdings halten die 
Sheologen das natürliche Recht für beftätigt durch das Evangelium, insbejondere 
auch das Herrfchaftsrecht der Obrigkeit und deren daraus entjpringende Maß- 
nahmen und Funttionen,dieauf Gehorfamrechnen. Aber gerade der Chrift muß auch 
leiden können; jure bzw. juri cedit (bei Müller ©. 55). Er kann auf das, was ihm, 
weil er Chrift ift, angetan wird, nicht einfach auf naturrechtlicher Bafis erwidern. 
Das wird Lazarus Spengler, der Luthers fcheinbares Schwanten nicht verjteht, 
von diefem (E. 54, 213 = W. Br. 6, 56, 3. 10) im Februar 1531 brieflich durch- 


aus zugeftanden.!) Weiter haben die Zuriften aus dem päpftlichen Recht mandher- -⸗ 


lei Argumente gebracht (€. 64, 266f.), laut denen einem Richter, der eine Appel- 


lation nicht beachtet und weiter den Prozeß führt, widerjtanden werden darf — 


die Vroteftanten haben ja an ein „frei chriftlich Konzil“ appelliert —. Bor 
allem haben fie auch verfaffungsrechtliche Gründe betreffs Raifertum und Raijer- 
wahl, Fürftentum, Reich und Länder vorgebracht, gemäß denen der Raijer nicht 
abfolut fei, am wenigjten in Glaubensjachen, aber auch jonft nicht. Nicht nur in 
Sachen der Heeresfolge, etwa gegen die Türken, ſondern auch in Sachen der 


Münze, der Bergwerke, des Steuerrechts (Müller, ©. 64f.), war es befannt, da 


er nicht abjolut ſei. Es follte auch nach der Juriſten Darlegung, wie Luther an 
Spengler jchreibt (€. 54, 214 = W. Br. 6, 37, 730, Februar 1531), in „neuem, 
über das natürliche Recht hinausgehende, politijchem und Eaijerlichem Recht“ 
der Raijer, feiner Wahl gemäß, einer verfafjungsmäßigen Begrenzung feiner 
Macht zugeftimmt und fomit dem an eines Widerjtandes gegen ihn 
geundfäglih Raum gegeben haben. 


1) Bel. aud in W. Br. 5, 662 Luthers (Melanchthons und Jonas) Rat nach) dem Augsburger 
Reichstag (Oktober 1550 in Torgau), dem Raifer zu jagen, man wolle die bloße „Wiederaufrichtung“ 
(Mönche, Prieſter und deren Meffedienft) auf feinen Befehl dulden, um nicht zum Blutvergießen 
Anlaß zu geben. Luther hofft (nach Elemen ebd. S. 663) auf Gott und will Zeit gewinnen. Luthers 
Rat wurde aber nicht angenommen. 
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a Quther betennt, folches nicht gewußt zu haben. Er will auch den JZuriften 
die Verantwortung für die Richtigkeit derartiger Rechtsgründe überlaſſen und den 
Fürſten und Politikern die Verantwortung (die er ihnen aber ſehr ernft ins Ge— 
wiſſen fchiebt) dafür, ob der Widerjtand in concreto „nüßlich (fei) und ob nicht 
andere Wege“ (€. 64,276) als die des Konfliktes und Widerjtandes fich noch 
böten. „Ein Theologus foll nur allein lehren, an den Herrn Chriftum glauben 
und dem vertrauen. Danach foll er ingemein einen Zeglichen vermahnen, daß 
er ſein Amt und was ihm befohlen ift, im Glauben treulich und fleißig ausrichte 
und tue. Daß ein Schufter Schuhe mache etc,, wie er aber Schuhe mache oder 
verkaufen foll, das ift meines Amts nicht zu lehren, da er ſonſt weltliche Geſetze 
und Ordnung hat“ (€. 64, 265f.). Das foll Luthers Parole auch für die Stel- 
4 lung zu den politifchen Aufgaben und zur Widerftandsfrage fein. Es ſoll „be- 
ſchriebenen Rechten“ gefolgt werden. „Welche aber und was es für Rechte jeien, 
das weiß ich nicht und wills auch nicht wiffen. Denn es ift meines Amts nicht, 
es gebührt mir auch nicht“ (ebd.). — 
Dieſes Prinzip des Unterfcheidens von theologifcher Grundlegung und 
= weltlich-jachlicher, hier politifch-jtaatsrechtlicher Arteilsbildung, gibt nun wohl, 
ſo feheint mir, eine Richtung an, in der die Arbeit in Welt und Zeit, jowie 
- ihre Konflikte, in Angriff genommen und verfolgt werden können. Aber in der 
Ausführung und im Verlaufe gehen viel mehr Fäden hinüber und herüber. 
gene Unterfcheidung ift ein Leitfaden und gibt ein Biel an, bedeutet aber feine 
r - Aufteilung in Sphären, etwa in eine heilige und viele profane. Denn wie könnte 
es profane Sphären geben, wo Gott überall der Herrfcher und im Wirken be- 
griffen ift? Aber hier rühren wir an die Stelle, an der Luthers Ausfagen uns 
nicht alle Fragen löfen. Wenn er 3. B. im Zahre 1551 in einem Briefe an Link 
ſein bedingtes Nachgeben in der Widerftandsfrage damit rechtfertigt, daß der 
- Fürft, alfo-etwa der Rurfürft, in feiner Eigenfchaft als politica persona handelnd, 
Fr nicht ut christianus handele, fo überzeugt Die Begründung nicht, daß der 
Chriſt „weder Fürjt noch Mann noch irgend etwas von den Perſonen in der 
Welt“, vielmehr „der Welt tot jei“.!) Denn dann könnte der Chrift ja nie han- 
deln — aber doch auch nicht leiden? —, da er das immer als irgendeine Perjon 
in der Welt tut. — Und wenn Luther in demfelben Briefe jagt, der Aufweis 
en ee nn a I oT en 


1) Enders VIII, 344 = W. Br. 6, 17,13. 
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_ eines jus eivile, wie ſolchen Aufweis die Zuriften unternommen hätten, jei für 
das Gewiſſen der Fürſten beffer, als wenn fie mit ihren Widerftandsplänen gegen 
das Gewiſſen und willentlich gegen die Schrift handelten, jo fehlt der Begrün- - 
dung auch bier noch eine legte Deutlichkeit. Entfchloffen feien die Fürften zum _ — 
Widerſtande doch, wenn er, Luther, auch predige, Gott werde uns beiſtehen, daß 2 
der Widerftand nicht nötig werde. Da der Glaube aber nicht jedermanns Sahe 
fei, fo laffe er fie dabei, wenn fie der Meinung wären, nicht gegen die Schrift 
zu handeln, wo fie nicht gegen das jus civile handelten. — Müßte es aber, 
fragen wir, hier nicht doch heißen: Wenn nur die Politiker, Zuriften und Fürften, 2 
mitten im Recht und über demfelben dem Glauben die Handlungsfreiheit auf 
Gottes Macht und wunderbare Hilfe hin offen laffen und fich nicht in dem, £ 
was fie vorbereiten, verfangen, ſo handeln fie mit ihrem Aufweis und 
Plan rechtlich, fachlih und chriftlich zugleich?! Denn wenn Luther das nicht 
meinte, fo hätte er ja doch nicht nachgeben können. Man fieht, er ringt mit den 
Fragen. 
Entjchiedener ift bereits ein Brief an einen Pfarrer Ludide in Kottbus au 
dem Februar 1539,!) alfo nachdem Luther feine Unterjchrift unter mehrere Gut 
achten gegeben hatte, die dem Widerftand fehr geneigt waren. In diefem Briefe, 
der unſerer Disputation zeitlich und fachlich recht nahejteht, will Luther den 
Miderftandsplänen nicht entgegengetreten wifjen. Außer Gründen, die er nicht 
preisgeben will,?) fchließt er fich vor allem an die bei den Proteftanten geprägte ; 
Sheje an, der Kaiſer, wenn er fie wirklich angreife, mache fich zum Soldaten, ja 
zum Räuber, für den Bapft und die Bifchöfe. Diefe handelten aber, gerade weil 
fie im Namen Chrifti ihr böfes Werk gegen das Evangelium trieben, antichriftlich. 
Der Raifer und fie müßten dann die Strafe des zweiten Gebotes (der Herr wird 
den nicht ungeftraft lajfen, der feinen Namen mißbraucht) tragen. — Es treten 
dann biblijche Beijpiele des Widerftehens, an erſter Stelle das der Maffabäer, 
aber auch jtaatsrechtliche Sranne, für die Luther offenbar eintritt (über — 


























Enders XII, 86. W. Br. 8, 364 ff. — 

2) Nah O. Clemen (W. Br. 8, 365) hängt das damit zuſammen, daß der Brief als Material 3 
zu einem Gutachten wahrfcheinlich für Rurfürft Joachim II. von Brandenburg (nicht, wie Müller 
meinte, für Markgraf Hans von Küftrin) Verwendung finden follte und deshalb mit befonderer 
Dorficht gegenüber den rechten Ohren gejchrieben werden mußte. Rurfürft Joachim 2 bekannt 
lich im November dieſes Jahres das Abendmahl unter beiderlei Geftalt. = 
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erhältnis des Raifers zu den Fürften) hinzu. (Diefe regierten communi consilio 
mit dem Raijer, der nicht abſoluter Monarch fei, das Reich). 

— Das alles klingt ſehr entſchieden. Aber auch dieſer Brief hat ſeine andere 
Seite. Genau beſehen iſt der Hauptgedanke, nämlich daß der Kaiſer gegebenen⸗ 
Us Soldat des Papites fein würde, nicht von Luther, fondern in dem beraten- 
den proteftantifchen Kreiſe geprägt und von Luther übernommen. Er, Luther, 
habe früher über den Raifer, nicht über den Soldaten des Papſtes, in diefen 
Fragen das Seine gejagt, was offenbar (vgl. Clemen W. Br. 8, 369 U. 9) be- 
deutet, er habe damals von Widerftand abgeraten. Fa, er fpricht fogar den Stoß- 
ufzer aus, der Papſt, die Rardinäle, die Bifchöfe, der Kaiſer möchten doch das 
omen Christi ablegen und fich als Satanstnechte bekennen. Dann würde er 
ieder wie früher lehren, ihnen als heidnifchen Sprannen zu weichen! — Der 
jeitere Gedanke, daß gegen den Antichriften die Waffen angemefjen jeien, wird 
ns in der Disputation in dentbarer Schärfe begegnen. Bft diefer Gedanke — 


eologiſcher Umweg zu einem doch ſchon von anderen feitgelegten Biel? Wer 
ill denn wiſſen, fo ließe fich fragen, ob es wirklich das päpftliche Interefje wäre, 


ent (Antichrift) die Berteidigungswaffen Iodern? Und wenn jchon, warum 
ann nicht auch die Angriffswaffen? Hat eine Unterfcheidung zwiſchen Angriff 
und Verteidigung vor diefem Aſpekt ein Recht? — Pie fommende Erörterung 


ger der Entſcheidung handelt. 


bereits entjchieden. Auf Luthers Rede fomme es nicht an; warum alſo fich 
md den Adreffaten ermüden, ermüden offenbar mit dem, was er im Sinne 
früherer Äußerungen am liebjten jagen würde.!) Er felber tröfte fich damit, 
daß Chriftus feine Macht wie bisher zeigen werde. Chriſtus werde den Raifer 

yen wilden Krieg nicht führen und es nicht dahin fommen laffen, daß es jenes 
Wideritandes in praxi bedürfe. Das ift Luthers großes Sottvertrauen, das zudem 
ber des Raifers Stellung nicht faljch urteilt, und ist feine altbewährte Glaubens- 
uverſicht. Was ſich damit an theoretiſchen Gedanken verbindet, wie feine theo⸗ 
3) Bgl. dazu Müller, a. a. ©. ©. 78/79. ; 
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e Frage taucht immerhin auf, wie fie auch beantwortet werde — vielleicht ein. 


as den Raifer leiten würde? Und warum joll gerade das eschatologijhe Mo- 


wird zeigen, daß es fich nicht um einen Umweg, aber auch nicht um den einzigen 


Der Anfang des Driefes läßt auch wieder durchklingen, die Fürſten hätten 


logiſchen Haupt- und Gliedfäge das Problem geftalten und wiederum durch es 


beftimmt werden, wie die gefchichtliche Entwidlung felber fich in der Gedanten- 


bildung fpiegelt, — dafür bietet gerade unfere Disputation reiches Material. 


Daher jett zu den Theſen felbit! Es find 90 an der Zahl! Es gilt fie alſo in 
Sinnabfchnitte einzuteilen. Zunächft die erjten 30, die wir wieder in drei Unter- 
abfchnitte teilen. Den Gefamttitel der Disputation haben wir oben ©, 42 ab- 
gedrudt. 


1. Theſe 1—10. 


Überfchrift: Die weltlihe Ordnung (Befit, Ehe, Obrigkeit) in ihrer Gott- 4 


gebotenheit (2. Tafel) gegenüber der Entitellung durch das Mönchtum. 


a) Das Wort JFeſu Matth. 19, 21 liegt zugrunde. Es wird wohl jedem ſo | 


gehen, daß er fich in die zunächit etwas befremdliche Bejprechung diejes Wortes 
durch Luther hineinfinden muß. Für Luther ift es der Hafjifsche Kernſpruch für 
das Mönchtum, insbefondere für die Barfüßer Bettelmönche des heiligen Franz. 
Stanz felber ift durch diefen Text zu feinem möndhifchen Leben und zur Be- 


gründung feines Ordens bewegt worden (vgl. bei Luther E. 44,189 = W. M, z 
349, 3. 10 ff.). Luther hält das für einen großen Irrweg, mit dem fich die römiihe 
Wertgerechtigkeit, der Berdienitgedanke und die Unterjcheidung eines angerate- 


nen höheren Dienftes Gottes (durch die Gelübde) und eines gebotenen ge- 
wödhnlichen Dienftes Gottes (für das bürgerliche Leben) noch verbinde. Luther 
ſpricht von dem allem in einer Predigt, die er in diefen Jahren gehalten hat 


(vgl. €. 44, 171ff. = W. 47, 337 ff.).!) Franziskus hat nach ihm die biblifche Er- | 


zählung und die Meinung Feſu ſehr faljch veritanden. Die Barfüßer meinen, fie 
„hielten allein diefe Regel Chriſti“ (E. 172 — W. 338, 11 ff.). Aber „St. Franzis- 
tus ift ein guter grober Gejell gewefen, und in der Heiligen Schrift ungelehrt 


und erfahren, denn er noch feine Brüder haben diefe Negel Chrifti nicht recht — 


gehalten“ (ebd.). Luther will zu ihrem rechten Verſtändnis zurückführen. 


1) Wir haben von Luther über dieſen Text nur dieſe eine Predigt, ſowie eine über den eng 


verwandten Text Matth. 19,29 (W. 1, 126ff.), in der er auf unfern Text ebenfalls zurüdgreift. 


Sie ftammt aus dem Jahre 1517. Auch hier verjteht er unter dem „alles verlaffen“ nicht eine be- 
fondere Lebensform, fondern weift darauf hin, daß der Menſch meilt um der „Liebe“ zu Gut, 
Weib und Kind willen vielmehr Gott „verlajje“, 
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i b) Bemerkenswert fcheint es mir jodann zu fein, wie Luther zwar felbit 
auch vom Opfern, Aufgeben ufw. redet, aber dabei immer die pojitive Voraus— 
ſetzung hinter allem, was nach Negation Hingen könnte, hervorhebt. Nan muß 
erwerben und haben, um geben zu können. Gilt das gewiß von geiftlichen Dingen, 
jo hier auch von ſehr irdiſch realen. Es fei klar, jagt Luther in der ſchon erwähnten 
Predigt (€. 173 — W. 338, 3. 31ff.), „daß man zeitlicher Güter nicht geraten 
} kann, denn ſo der Eheftand foll erhalten werden, jo müjjen Güter da fein... „“ 
e müſſen ja „Rinder eifen und trinten und Haushaltung haben, ein Häuslein, 
—— Acker, Wieſen und Garten, und was mehr zur Nahrung gehört, wie kann man’s 
denn hinwegwerfen ...“ (ebd.). „Oerhalben fo iſt's Unrecht, daß ſie dieſen Text 
auf ihr Winkelkappen und Dreck ziehen, und ſchließen das Evangelium aus von 
allen anderen Ständen der Menſchen“ (E. 174 — W. 559, 8. 11ff.)- 

a Luther beginnt nicht mit dem, was gefordert werden kann, jondern mit dem, 
was von Gott verliehen und gegeben it, und er betont dabei fogleich ſtark das 
Sich⸗Betätigen, das Kräfterühren, — und zugleich das Feld diejer Kräfte, 
Eigentum, Familie, "Ordnung des Bufammenlebens und Obrigteit. \ 
0) Was das Eigentum betrifft, fo ift Luther in der mündlichen Disputation 
ſelbſt, von der wir noch Nachfchriften befigen, wohl das Beijpiel der Apoſtel ent- 
gegengehalten worden, die doch alles gemein gehabt hätten.!) Luther antwortet 
ſogleich darauf, daß das eine Gemeinſchaft der Liebe (communio charitatis) 
geweſen fei. Das ftehe den Menschen frei. Und wenn einer in Not jei, meiner 
Silfe bedürfe oder vor meinen Augen font ftürbe, ‚„‚tunc mea res non est mea, 
(dann iſt mein Gut nicht das meinige), jondern foll yhm helffen“ (eb.). Solcher- 
lei Liebe, und auch die der Apoſtel, hat aber, wie Luther ebenfalls in der Pis- 
putation bemerkt hat,2) nichts mit einem angeblichen Erwerbenwollen von Ge- 
reechtigkeit vor Gott und einer Armut, die angeblich Himmelreihswürdig ei, zu 
tun. Das rechte Opfer ift alſo weder Unnatur noch bloße Auflage, fondern ift 
da, wo die Liebe iſt. Am wenigiten ift es Verdienſt. 
TER d) Schlieglich, aber das führt bereits zur zweiten Shefenreihe, iſt Ehren- 
haftigkeit und Wahrheit die Vorausſetzung der Hingabe und des Hingebens. Die 
Apoſtel legten das Ihre zuſammen (Drews, S. 5855 = W. ©. 68, 8. 16f.) und 


1 ARE — —— — 
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1) Drews ©. 560 W. 39,2. 68 3. Aff. 
2) Drews 6,555 — W. 39,2. 62f. 8. 29 ff. 
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lebten alfo von dem Ihren. Paulus erarbeitete fih (Th. 6) feinen Leben ·- 3 
unterhalt mit feiner Hände Arbeit. Und in Theje 2 heit es, daß man nur geben 3 
fan, was man „rechtmäßiglich“ erwarb oder beſaß. 
Das eigentliche Anliegen aber der 10 Shejen fuchten wir in der Überfcheift 
auszudrüden. Es geht Luther darum, das rechte und direfte Verhältnis der welt · — 
lichen Stände, insbeſondere der Obrigkeit, zu Gott zu beſtimmen. 


2. Theſe 1120. 


Überſchrift: Die innere Lüge in der mönchijchen, vermeintlichen Welt & 
abjage. 


—* 


ER Ei b = x 3 * —— es 
a BR 


Den Anfat zu diefen Gedanken haben wir jchon im Vorigen tennengelernt. . 

Die Theſen find durch fich felbit leicht verjtändlich. Es bedarf nur weniger An- 
merfungen. 
a) Aus den Thejen 14 und 15 fpricht grimmiger Humor. Es ijt wohl —— = 

daß Luther auf diefe Weife nicht den Motiven gerecht wird, aus denen das Mönche ER 
tum entſtand und mehrfach reformiert wurde. Aber er mißt alles an der Frage, 2 
ob und wie wir vor Gott beftehen fünnen. Da kann er das Gelübde als Inftitut 4 
£ 

ge 





und „Stand der Volllommenheit“ überhaupt nicht gebrauchen. Aus der ihon = 
genannten Predigt über Matth. 19 füge ich noch ein Wort hinzu, in dem Zuther 22 
meint, die Art der Mönche, „nichts“ zu haben und „dennochs alle Winkel über 
flüffig voll“ zu finden, werde jeder gern mitmachen. Sie „verlaſſen eine Parteten 
und kriegen im Kloſter alles Dings die Fülle: wer.möchte das nicht? ... wenn 
mir’s fo gut werden konnte, ich ließe Axt und Beil liegen, damit ich mich hätte - 
zuvorne ernähren müjjen und nehmen einen bereiten Tiſch an und eine a | 
durft aller Ding...“ (€. 44, 173, W. 47, 338, 20 ff.). 
b) Die Unmöglichkeit eines wirklichen Berzichts auf Eigentum wird in Th. 19. 
bis aufs le&te verfolgt. Das Eigentum wird gleichfam ontologifch (wie man heute 
gern jagt), befjer doch noch: apriorifch, begründet. Schon dadurch, daß ich einen 
Raum einnehme und in der Beit bin, fowie dadurch, daß ich etwas benuße, wird 
der Begriff des Meinen begründet (Th. 19). Man müßte (Th. 18) überhaupt aus 
der Welt gehen, wollte man im mönchiſchen Mißverſtande alles aufgeben. Da h 
Sch und feine Habe gehört begrifflich zufammen. es 
c) Die Kehrſeite ift offenbar die, daß es fich bei dem Haben oder Laffen der R 
Güter um das Verhältnis des Ichs und feiner Habe zu Gott handelt. „Dein 
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Leben follt du liebhaben. Aber wenn Gott folfte verleugnet werden, der das 
Leben gegeben hat, ) ... fo follt du das Leben verleugnen“ (E. 44, 196f., 
W. 353, 31ff.). In der Predigt redet Luther von dem rechten Verſtändnis 
dieſes Gebotes. „Sritlich, daß das Herz foll von den Gütern gejchieden werden, 
daß du Gott hoher achtet und drüber feßeft; zum Andern, wenn die Not einfället, 
daß du nicht allein alles verkäufeft, fondern auch Chrifto folgeft, umb feinetwillen 


E- nämlich), daf einer nicht allein Vater und Mutter umb feinetwillen verleugnen 
S ſoll, ſondern auch ſein Leben drüber laſſen“ (E. 4, 196, W. 353, 24ff.). — Alſo 
nicht um ein Entwerden, nicht um eine falſche Scheidung zwiſchen dem, was wir 
















etwa fieht Luther den Diogenes in feiner Tonne, den er als „trefflich heilig ins 


ınjer ſelbſt und unjerer Habe vor Sott. Das vbige (vorlette) Zitat ſchließt: 
‚denn ich ſoll Nichts alfo fehr lieben als Gott . . .“ (€. 44, 196f. = W. 355, 54ff.). 
) Wollen wir die Theſen 11—20 zufammenfaffen und zugleich in den 
Gedankenzuſammenhang der 90 Shefen einorönen, fo müfjen wir wohl wieder 
die Würdigung der weltlihen Stände in den Vordergrund ftellen. Es gibt 
eben aus der vollen Welt heraus das Verhältnis zu Gott. Und es gibt die wirk- 
iche Welt und das Umgehen mit ihr nur im Verhältnis zu Gott. Nur der hat 
ie, der mehr hat als fie und fie deshalb, zugleich mit fich ſelbſt, auch hingeben 














anderen Menfchen nehmen, alſo wohl über andere herrſchen will, ift innerlich 
ht wahr. — 


er 2, Zheie 21—30. Die rechte Stellung zue Welt nach beiden Tafeln, vor⸗ 
nehmlich unter dem Zeichen des öffentlichen Bekenntniſſes zum Glauben. 


zuſammen. Theſe 21-23 und 24—26 handeln von der Unterfcheidbarteit 


das klingt noch zu formal. Wir müffen auf den Inhalt felbit eingehen. 





1) Bon mir gefperrt. 
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Leib und Leben läffeft; wie denn hernach drauf im Text folget (Matt. 19,29 


aben, und dem, was wir abgejehen davon erſt eigentlich wären, geht es —p 


Zeufels Nam“ tituliert (E. 44, 207, W. 360, 9), — fondern um ein Gerüdtjein 


ann. Eine Vergeiftlihung dagegen, die, in jcheinbarem eigenen Verzichten, von = 


Hier gehören zuerſt zweimal drei Thejen, und dann zweimal zwei Theſen 
t beiden Tafeln. Theſe 27—28 und 29—50 von ihrer Untrennbarteit. Aber 


Dieſer birgt nun aber eine eigentümliche Schwierigkeit in fih. Sie beiteht 
kurz gejagt darin, daß das Bekenntnis des Glaubens, und zwar als öffentliche 
ee 





Angelegenheit (causa publica fidei h.21) zugleich mit dem DVerhältnis der 


zwei Tafeln beiprochen wird. Als causa primae tabulae tritt überall die con- . 


fessio auf, die ja damals die alle bewegende Frage war. Tatjächlich iſt aber das 
Verhältnis der zwei Tafeln zueinander auch darüber hinaus eine wichtige Sache. 
Und auch fie ſpielt in dieſe Theſen hinein. 

) In den erften drei Thejen 21—23 ift von der erſten Tafel als einer Be- 
fenntnisfache die Rede und vom Preisgeben des Feldes, wofür, nach den dann 
folgenden Shefen, die zweite Tafel Gebote gibt, gleichjam von einem Weichen!) 
der zweiten Tafel vor der erften. — Da die Darlegung aber vom Gegenjaß gegen 
das Mönchtum herkommt, alfo das Verhältnis beider Tafeln zueinander auch) 


an fich zum Broblem werden laſſen muß, fo fragt der Lefer, ob nicht beide Tafeln 


Gebote Gottes find, und ob eine die andere aufheben kann. In der Debatte ift 
es auch zu Beanjtandungen gelommen. Die Antwort lautete dahin, daß beide 
Zafeln zwar als Gefeße (leges) gleicher Würde, aber untereinander nicht gleich 
jeien (fo Luther felbft), bzw. daß die zweite Tafel eben dadurch der erſten gleich 
fei, daß fie aus diefer hervorgehe?) (fo ein Reipondent). 


Über die Art diefes Hervorgehens ift hier nichts Näheres gejagt. Ift man s 


alſo, auch abgefehen vom Belenntnis, an der Frage nach der Vorherrſchaft 


der erſten über die zweite Tafel intereffiert, fo ift man von der Antwort nicht Er 


recht befriedigt. — Luther hat an anderer Stelle der Debatte darauf hingewiefen, 
daß ein höheres Gefeß ein niederes „regelt“ oder auch „aufhebt“. Es it über 
regulare und derogare gefprochen worden. Luther fügt noch hinzu:?) „Bei Bei- 
jeitelafjung der zweiten Tafel (neglecta etiam secunda tabula) möge die erſte 


gehalten werden, nicht zwar, daß das Gebot (praeceptum) beifeitegelajjen wird, = = 


jondern die Sache (res).“ — Aber auch diefer Hinweis löft nicht alles. Denn wenn 
man auch die Aufhebbarteit eines Geſetzes durch ein umfaffenderes kennt, fo ift 
doch die erfte Tafel eigentlich kein folches, fondern eher eine Grundlage für alles, 
‚was Gejeß heißt. Auch iſt der Gedanke fchwer vollziehbar, daß gegenüber dem 


Gebotenfein die res, die Sache, zur völligen Nebenjache werden könne. — Das = 


DBorwiegen der Betenntnislage hat hier offenbar das Interefje an dem Verhält- 
nis der zwei Tafeln zueinander ſtark überwogen. 


!) cedere, vgl, Drews ©. 556 (MW. S. 64, 8.3). 
2) Drews ©. 556 (W. ©.63, 3.14 und ©.64, 8.1ff.). 
2) Drews ©. 565 (8.70, 12ff.). 
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Ferner ift in der Debatte unterftrichen worden, bei der Notwendigkeit von 
‚Leiden, Aufgeben, Verlieren unter dem Drud der Gottlofen handele es fich 
unm den Fall öffentlichen Bekenntniſſes zu Chriſtus.) Dazu ſtimmt, was 
SLuther in der Predigt?) fagt, daß, „wenn ich unter einem gottloſen Fürjten 
wohne und er mich aus dem Lande vertreibt oder verbannt mich“ — was ja 
für manche deutſche Länder akut, und auch für Kurſachſen im befürchteten Kriegs- 
fall mit dem Kaiſer als Möglichkeit ins Auge zu fajfen war — „da foll ich nicht 
allein verkaufen Güter, verlajfen Weib, Rinder, Vater und Mutter, fondern auch 
meinen eigenen Hals dran wagen, das iſt recht angefangen Gottes Gebot zu 
halten; das werde ich aber wohl lafjen,®) es fei denn, daß ich Chrijtum hab, an 
den ich gläube“, Auch folcher Hinweis auf öffentliches Bekenntnis, jo ernit 
es ift, ift nicht ganz erjchöpfend, einmal, weil Luther ja in unferen Theſen nachher 

‚ein Recht des Widerftandes kennt, und jodann, weil es fich bei dem Sich-Einfeßen 
und Opfern ja doch nicht bloß um öffentliches Bekenntnis handeln muß, jondern 
auch um das perjönliche Berhältnis zum Nächiten handeln kann. Luther fommt in 
ſeiner Predigt felbft darauf zu jprechen.‘) Auch „des Nächiten Nutz und Wohl- 
fahrt“ und „die Liebe“ kann es erfordern, daß ein Chrift „auch das Leben laſſe“. 
Wiederum find die Theſen hier-an den drängenden Fragen interefjiert. Wäre 
es nicht doch beſſer gewejen, wenn nicht von einem gejonderten Hervortreten. 

der Tafeln, bzw. der eriten Tafel gefprochen worden wäre? Im Grunde find ja 
doch die Gebote nicht in dem Sinne „Geſetze“, daß fie, wie etwa ein Staats- 
geſetz das tut, das ſoziale Leben konkret regeln oder gejtalten. Vielmehr ſprechen 
ſie für die Welt als Schöpfung den Willen ihres perjönlichen Schöpfers aus. 
Das aber ift ein lebendiges Verhältnis, das nicht durch eine Rangitufigkeit von 
Geſetzen und Geboten bejtimmt ift. Seine Schöpfung kann der Schöpfer immer 
in befonderem Sinne, feinem Plan und Heilsrat gemäß, — ich erinnere an das 
— Gleichnis von der föftlichen Perle in Th. 22 — vor und für fi fordern.’) 
Wenn Luther dann in Th. 23 von dem hilariter Verlieren redet, aljo fröh- 
lich, „aus freiem Mut“, jo weiß er ſehr wohl, wie die Predigt (E44, 188 — W.348, 






























1) Drews ©. 556 = ®. ©. 64, 8.8. 

2) €, 44,187 = ®. AT, 347, 8.6. 

8) Der Zufammenhang ift hier der, daß ich das „halte die Gebote“ Matth. 19, 17 nicht von 
mir aus als Leiftung erfüllen kann. 
9 €,44,187 = W. 47, 347, 22ff. 5) Bgl. auch Th. 29. 
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13) zeigt, daß es „nicht mit Luft und Freuden, fondern mit Traurigkeit und 
Bittern“ gefchieht. „Aber weil fie unter dem Dedel und Schatten des Herrn 
Chrijti fein, fo wird’s ihnen nicht angerechnet.“ Es hat ja wohl mancherlei Aus- 
wanderung, und auch Schlimmeres, damals gegeben. = 
b) Wir bleiben noch einen Augenblid bei Th. 23. In dem hilariter kann — 
indirekt wohl noch etwas anderes gefunden werden, nämlich wieder die Er -· 
hebung der Welt und ihrer Ordnungen zu ihrem Schöpfer, die wir überhaupt in 
dem Ganzen finden. Hilariter foll hingegeben werden, aljo mit gutem, nicht mit 
betlommenem Gewiifen, nicht als befreie man fich endlich von dem, was man 
ſchon längft mit böfem Gewiſſen in Befit gehabt habe. Nein, was du juste, 
rechtmäßig („vechtfertig“) (Th. 23) innehaft „für dies Leben“ auf Erden! Auch der 
Reichtum ijt feine Sünde, wie in der Debatte übrigens bereits zu Theſe 2 fer 
gejtellt worden ift, „Nicht der Reichtum macht uns dem Evangelium fremd, 
jondern unfer böſer Wille,“') wie ja auch) auf das „pro hac vita“ („zu gut en 
zeitlichen Lebens“) in unſerer Theje 23 keinerlei Matel fällt. 
x Wir fchliegen noch unter demfelben Buntte b) die Beiprechung der Thejen 24 | 
bis 26 an. Da widerfährt nun der zweiten Tafel alle Gerechtigkeit. Es tritt wieder 
die haec vita, „dieſes Leben“, das es zu „erhalten“ und zu „verjorgen“ gilt, 
hervor. Das ijt ſogar göftlicher Befehl, dem wir „chuldig find“ „Statt zu tun“ 
(oboedire). Und zwar gilt das „göttlihem und natürlihem Rechte“ gemäß, — 
was im bier gebrauchten Sinne und mittelalterlicher Terminologie entiprechend 
— feinen Unterjchied bedeutet. Es veriveift wieder auf das Verhältnis von 
Schöpfer und Schöpfung, wenn auch etwas anders als — nämlich i im Sinne 
einer zeitüberbrückenden Stetigkeit. 
Immer ſtärker wird dieſe Würdigung der weltlichen Seſchafte und — 
Auftrages betont. Theſe 26! Wer die Seinen — abgeſehen von der oben be- 
Iprochenen Lage — nicht verjorgt, verleugnet ſogar etwas ſo Hohes wie die 
Fides, den Glauben! 3a, er ijt ſchlimmer als ein Ungläubiger. Und wenn diefelbe 
Theje 26 Ehe und Familie unter das Wort Matth. 19, 6 Stellt: „Was Gott zu- 
jammengefügt hat, foll der Menjch nicht feheiden,“ ein Wort, das in Matth. 19, 8 
befanntlich gegenüber der jüdischen Ehefcheidung darauf verweilt, wie es „von 
Anbeginn“ war, ſo kann überhaupt die Gemeinſchaft der Menfchen unterein- 





1) Orews 6,556 = W. 6,64, 8.14. 
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ander — Srundgefalti die ehe iſt, ja — kaum als bloße lediglich —— 
U terlage für einen gleichſam göttlichen Zweck gedacht ſein, ſondern muß ihren 
eigenen Sinn und Auftrag von Gott her haben (vgl. auch bereits Th. 48). 

= ec) Ein wenig ftoden wir wieder, wie fchon oben, dabei, daß das jpeben Ge- 
ſagte alles (Th. 24—26) „extra causam primae tabulae, außerhalb der Sach 
erſter Tafeln“ gelten ſoll, wie es denn in Th. 30 auch heißt: „extra confessionem, 
außerhalb des Bekenntniſſes“. — Gibt es ſolches Extra eigentlich wirklich? Doch 
3 wohl nicht, befonders wenn wir uns, um die Bedeutung der erjten Tafel zu er- 





s „einen Gott haben“ heiße, erinnern. Oder wir denken an das „wir jollen 


.: leinem Ratechismus eingeleitet werden. 
Aun fteht aber Extra da. Man muß aljo wieder auf den status confessionis 
Ben und wird dabei der Abficht der Stelle gerecht. Aber wegen des oben 
tufgezeigten Berhältnifjes der Tafeln zueinander, das in dieſe Theſen hinein- 
pielt, müffen wir doch noch weiter nach dem Sinn des Extra fragen. Auch wird 
)er status confessionis gerade als öffentliche Gemeinjchaftsangelegenheit 
immer wieder. verfchieden beurteilt, wenn er auch, zumal für den Einzelnen, 


ıten Welt als Schöpfung zu Gott als ihrem Schöpfer ftehen, jp gilt für 
as Wirken in der Welt unter dem Zeichen der zweiten Tafel, daß es ein Extra 
nicht vergeſſen darf. Es darf nicht vergeſſen, daß es Gottes Welt iſt, in der 


as Wegſtreben der Schöpfung von ihrem Schöpfer, ihr Sich-Löſen von ihm, 
ns in Lagen ſtellt, in denen auf den Schöpfer alles geſetzt werden muß, und 
uf Geſchöpf und Schöpfung nicht gefeßt werden darf. Dies nicht zulegt um 
r Schöpfung ſelbſt willen (vgl. bereits Theſe 28). Das betrifft die Belennt- 
age, greift aber zugleich über fie hinaus. 

Luther felbft, in der Debatte von Juſtus Jonas wegen der Sheje 24 ange- 
tiffen, führt eine Art doppelter Betrachtungsweie ein, die wir. durch die legten 
Säße bereits zu vermeiden gejucht haben. Er meint, der „Chrift als Chriſt“, 
ach einer anderen Nachfchrift, als homo spiritualis, habe feinen „Wandel“, 
eine Heimat (noAltevua nach Phil. 3, 20) im Himmelreich und ſomit in der 
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meſſen, an den berühmten Eingang des Großen Katechismus mit der Frage, 


tt fürchten und lieben“, wodurch die Erklärungen aller Gebote in Luthers 





ine eindeutige Sache fein ſollte. — Achten wir nun wieder, unjeren obigen N 
iberlegungen entiprechend, auf das Verhältnis, in dem wir mit der ge-. 


irkt. Extra wäre dann etwa mit „Es fei denn“ zu überjegen. Es fei denn, 


eriten Tafel. Dagegen außerhalb des Himmelteichs, bzw. als homo carnalis, 
fei er „Bürger diefer Welt“. Sp habe er ein doppeltes noAlrevuna, eine doppelte 
Heimat. Er fei „Chrifto durch den Glauben unteritellt, dem Kaiſer durch den 
Leib“) — Aber Löft folche doppelte Betrachtungsweije die Dinge wirklich? 
Steffender ift der einfache Ausdrud in Luthers Auslegung von Joh. 7 aus den 
Jahren 1530—32 (€, 48,106 = W. 33, 319, 26ff.), wo er gegen: das jelbit- 


erwählte Leiden und Märtyrertum der Wiedertäufer jagt: „Wenn aber niht 


Not da ift, foll ein jeglicher bleiben an feinem Ott, Statt oder Beruf . . .“ „Römmt 
aber der Fall, da man den Beruf oder Stand muß lafjen oder Chriftum ver- 
leugnen, allda, ehe denn ich Chriftum verläugnete, fo ſage ich, daß ich will fahren 
laffen meinen Hals, auch Haus und Hof...“ — Solcher Hinweis auf das Dafein 
von Not und das Eintreten von Fällen fchließt das „Laß fahren dahin“ in das 


Kommen und Gehen gejchichtlicher Bewegungen und Kriſen ein und paßt = 


eigentlich zu einer Rangabftufung der Tafeln nicht. 

d) Sp jchliegen fich die Theſen 27/28 und 29/50 jett gut an. Th. 27: Das 
mönchiſche Verlaffen und Drangeben der Seinen und des Seinen ift Sünde über 
die zweite Tafel hinaus gegen die erſte. — Und wiederum ijt es (Th. 28) Sünde 





gegen die zweite Tafel jelbit, alfo auch gegen Gut, Ehr, Kind und Weib, wenn 


man fie gegebenenfalls nicht laffen kann. Die beiden Tafeln durchdringen ſich 


alſo gegenfeitig. Dadurch jteht die Welt völlig in dem Lichte, Schöpfung Gottes 
und nicht aus fich und für jich etwas zu fein. Sie ijt nicht bloß etwas bloß Irdi- 


ches. Gerade weil man (vgl. Th. 29) fie etwa ganz muß lajjen können, ift das 
deutlich. Denn dann gibt man Gott zurüd, was man nur von ihm hat. Man ge- 
fährdet das Irdifche jelbit, wenn man es bloß als Irdiſches nimmt. 

Das gilt, darf man hinzufügen, auch über das „Laß-Fahren dahin“ hinaus. — 
Wenn uns Mitmenjch, Frau und Kind, Volk und Vaterland bloß etwas Irdifches, 
Profanes find, dann gefährden wir nicht nur uns, fondern auch fie. Sp find wir 


es auch, die unfer eigenes Volk über fich felbft hinaus und hinauf zu weifen heffen 


jollen, Das ijt ein Auftrag an die Kirche und eine Parole auch) für eine recht 
verjtandene Verbundenheit von Volk und Kirche. Dann ift aber auch (Th. 30) 
das „Bürger diefer Welt“ fein nicht ein bloßer Wandel im Staub der Bilgrim- 
Ichaft. Ebendeshalb- Elingt der Eingang der letzten Theſe 30, wiewohl man weiß, 


I) Vgl, Drews ©, 572/74. 575. Argum. contr. 24 und 1 (= W. e. 80/81). 
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was gemeint ift, mißverftändlich. Bekenntnis und Bürger diefer Welt — und 


das mit bewußter Betonung von Leben, Gemeinſchaften, Beruf — fließen 


fih nicht aus. Vom a diejer Welt ift in den folgenden Theſen erneut 
die Rede. 


4. Sheje 31—55. 
Überfchrift: Die Widerftandspflicht des Chriften gegen Räuber und Mörder. 


Mir müffen zu der Überfchrift aber gleich hinzufügen, daß die Theſen über 
„fie hinaus noch voller Anspielungen auf die damalige gefhichtlihe Lage find. 
a) Bunächit heben wir heraus, was an das Vorige anjchliegt. In Thefe 51 


wird der Chrift, gerade fofern er dem Räuber widerftehen foll, der ihn auch etwa 


als Chriften bedroht, als pius eivis, als „frommer und gottfeliger Bürger“ in 
diefer Welt aufgerufen. Fa, der Chrift fol — Theſe 32 klingt ſozuſagen neuzeit- 


= lich — in folhem kräftigen Widerftandleiften fich als „Glied der Obrigkeit“ 
wiſſen, zu deſſen Aufgabe es ja gehört dem Böfen zu widerſtehen. Nach Theſe 55 


foll der Chrift jogar den fein Leben bedrohenden Stragenräuber töten. Und eben 
im Hinblid hierauf wird in Theſe 34 (vgl. Theſe 37) nicht nur der zweiten, 


ſondern auch der erften Tafel gedacht. Kraft ihrer ift die Aufgabe die Bürger 
zu fchüßen, von Gott der Obrigkeit auferlegt. Diefe Aufgabe geht nun hier auf 


den bedrohten Bürger felbft über. Er foll ſich auch nicht (Th. 35) durch vor- 


gewendete Parolen des Räubers verblüffen lafjen. Denn diefem geht es um 


des Bürgers Gut und Geld. Und das iſt doch das dem Bürger ſelber An— 
vertraute. 
In der Debatte iſt Luther angegriffen worden. Einen andern zu töten ſei 


und bleibe für eine Brivatperjon Sünde. Luther weift auf den befannten Hans 


Kohlhaſe, den Helden der berühmten Kleiſtſchen Novelle Michael Rohlhaas, hin, 


der damals auch in der Wittenberger Gegend ſein räuberiſches Unweſen trieb, 
und ſagt, wer einen Straßenräuber töte, verſehe das Amt der fürſtlichen Obrig- 
keit, fo wie jet jemand recht täte, der den Kohlhaſe töte.!) — Man fieht, dieſe 


Shejen haben weder eine bloß zeitlofe noch eine bloß auf den Kaiſer — als den 


- etwaigen Räuber im Auftrag des Papſtes — hinzielende ſymboliſche Bedeutung, 


fondern auch eine zeitgefchichtlich unmittelbare. — Ferner ift zu vermerken, 








1) Srews ©. 572, contra 33 = W. ©. 80, 8. 10. 
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daß hier nicht nur von der naturrechtlichen Notwehr unmittelbar zwifchen Menih : 
und Menjch die Rede ift, der es erlaubt ift, Gewalt gegen Gewalt zu jegen!) 
ſondern von der gottgebotenen Aufgabe der gefchichtlichen Obrigkeit und eine 
Pflicht der Teilnahme an ihr, Allerdings handelt auch die Obrigkeit, wie Shefe 25 


zeigte, aus göttlichem und natürlihem Recht. 


b) Nun ift aber bereits dadurch, daß der Räuber hier den (Th. 31) Über- E 
fallenen als Chriften bedroht, und daß er (Th. 35) „Chriftum, d. i. die erfte Tafel 








porwendet“, angedeutet, daß Luther nicht nur den echten Straßenräuber meint, 


der fo kaum auftritt,2) fondern daß er auch, und im Gedankenfortſchritt der — 
Theſen vornehmlich, auf eine Frage zielt, die betreffs der Papiſten (d.h. der 


dem Papſt ergebenen Fürften)?) und des Raifers damals erörtert wurde. 


Der Vergleich mit dem Räuber wurde häufig gebraucht. Sp heißt es in 


einem kurz vorher (1539) von Luther mit unterzeichneten Wittenberger thev- 
logiſchen Gutachten, es fei „kein Unterfchied zwijchen einem Privatmörder und 


+ 


RICAEAPRFARN 
—— 
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RUN, 
—— 
ET, 

ae" Fang; 


dem Raifer, fp er außer feinem Ampt unrechten Gewalt, und bejonder offentlich = 
oder notarie untechten Gewalt fürnimpt: denn vffentliche Violentia hebt uf 
alle Pflichte zwifchen dem Unterthan und dem Oberheren jure naturae. Dep- = 


gleichen ijt diefer Cafus, jo der Oberherr den Unterthan zur Gottesläfterung und 
Idololatrie treiben will“ (€. 64, 275). — Hier joll aljo der Widerjtand gegen 


das befürchtete kaiferliche Vorgehen naturrechtlich als Widerftand gegen notori- 


iches und gewaltfames Unrecht begründet werden. Die fürftlichen Obrigteiten 


felbft follen fich auf das Naturrecht ſtützen. Das NRäuberbeijpiel ijt offenbar 


- Schulbeijpiel. 


Behn Fahre vorher, 1529, hatte Brenz gegen das Andringen des Land- — 
grafen von Heſſen dem Markgrafen Georg von en einge- — 


1) vim vi repellere licet. 


2) Bgl. aber W. Ti. 2, 2666 b. ©. 594, September 1532. Si autem propter verbum dei und 


als ein prediger invador, ibi patiendum. Hoc dei erit judieium illi relinguo. „Wenn ich aber um 


des Wortes Gottes willen . . . auf bem Weg bin, da muß gelitten werden. Da wird Gottes das Ge- 


richt fein; ihm überlafje ich es. Ein prediger foll fich nit weren. Drumb neme ich kein meffer & 


mit uff die Kanzel, fondern allein uff den Weg.“ 


. 2) Damit find laut Müller a. a. O. S. 55—68 vor allem Georg von Sachſen, geitorden 
April 1539, Joachim J. von Brandenburg, geftorben 1535, und König Ferdinand gemeint. Die 
eriten beiden waren zur Zeit diefer Disputation alfo bereits tot. — Der Titel haftet an den zue 


katholiihen Liga gehörigen Fürften. 
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Br 1530 el „wenn der Raijer ein Sosnelier Türke wäre, jo ift er nicht 
zu —— denn der Turke iſt ein x Steapenränber und die kaijerliche Maje- 


= Dir fehen alfo,‘) — — Theſen über den Räuber haben ihre Be— 
iehungen und Sufammenhänge,:) Bor allem ſchalten fie das Naturrecht ein. 
ee c) Stoßdem beitehen, bejonders wenn wir bie nächte Cheſenreihe (8650) 


wenn wir in dem bereits früher erwähnten Brief Luthers an Ludide vom 
ruar 1559 die ein wenig an nehmende Bemerkung lejen, die Unſern 


Ser Seh fommt zwar Er dem Refultat der Theſen unjerer Disputation 
ein, wenn man nämlich) das Moment: Räuber des VBapites, betont. Aber 
mittelbar von den fveben beiprochenen Theſen 31— 35 geht Luther keineswegs 
f den in Rede ftehenden Widerftand gegen den Kaiſer über. Es kommt zuerit 
nahe zu dem Sate von Brenz (fiehe oben), der Kaiſer ſei nicht Stragenräuber, 
ondern ordentliche Obrigkeit. 











2) Bei von Schubert, a. a. O. S. 108. 2) Ebd. 5.208. Inhaltsangabe von Sch.s. 
Bol. auch Luther, W. Ti. 4, ©. 240, 17ff. 

4) Bl, noh W. Ti. 4, Nr. 4380, ©. 272, 7fj. Aff. 

5) Bgl. immerhin auh W. A. Ti, 4, Nr. 4342, ©. 240, 717 (©. 257,14). 

6) Enders 12,38 = W. Br. 8, 367, 23ff. 
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5. Shefe 36-50. 


Überfchrift: Das Verbot des gewaltfamen Widerftandes gegen alle a 
keit, wenn wir um Ehrifti willen unter ihr zu leiden haben. 


a) Vom Räuber wird die Obrigkeit unterfchieden. Theſe 36 jet fich deutlich 
von dem vorigen Abfchnitt ab. „Wenn aber die Gewalt der Oberkeit . “Sie 
iſt (Sh. 37) „nit ein Mörder oder Dieb“, fondern „bejchirmt“ gerade Leib, Gut, 
Ehr’, Rind und Weib gegen folche. Sie „gebeut“ (Th. 39) „Frieden“ unter den 
Untertanen, „welcher Religion die feind“ (ebd.). Darum iſt Privatperjonen 
(Zh. 40), fo hoch fie geftellt fein mögen, nicht erlaubt, von fich aus Gewalt zu 

. gebrauchen. Sie müjjen vielmehr die Obrigteit angehen. 


Überlegen wir diefes, fo find das freilich altvertraute und ziemlich jelbit- | 2 


verftändliche Grundſätze. Ihre Bedeutung befommen fie hier unter zwei Ge— 
fichtspuntten, die ich im Augenblid aber nur andeute: 1. Durch die Beziehung 


auf das Verhältnis der Fürften zum Kaiſer, der als Obrigteit in Betracht fommt. 
Sind fie ihm gegenüber PBrivatperfonen oder find fie es nicht? Zedenfalls mug 


das für fie eine ernjte Rechtsfrage fein. Wir fommen darauf unten noch zurüd, 
2. Durch den wiederholten Hinweis darauf (Th. 56. 38. 39. 45), daß es für den 
Gehorſam nicht darauf ankomme, ob die Obrigkeit „profan“ (Th. 36, d.h.) 
vielleicht heidnifch) fei — man könnte an die Türken denken, die damals ſehr 
erheblich in die deutſche Gefchichte hineinjpielen, und an deren chriftliche Einzel- 


untertanen nicht felten von Luther gedacht worden ift, man kann etwa audh an . 
den alten römifchen Kaiſer und Chriftenverfolger Diokletian denken, der als 


gejchichtliches Beilpiel in Betracht fam (vgl, W. A. Ei, 4, Nr. 4582, ©.388, 
6ff.— 9. V. 39, alſo am Tage unferer Disputation),?) oder ob die Obrigkeit Ss 


1) Vgl. aber auch betr, des Kaiſers: „Ja, ob er gleich.ein Heide wäre“ €, 54, 139 (W. Br. 5, 


258, 32). 1530. Brief an Rurfürft Johann. 
2) Ob die „profane Obrigkeit“ als „weltliche“ im Sinne der Anterfheidung von der der 


geiftlihen Reichsfürften, wie es nach der oben erwähnten Überfegung fcheint (W. 39,2 ©.A7T), “ 


gemeint ift, ift mir zweifelhaft. Der Papſt fommt als Obrigkeit überhaupt nicht in Betracht. 
In den Gegenjaßpaaren (Th. 36 und 38) paßt die Bedeutung „weltlich“ für prophanus niht 
recht. — Zudem — find Raifer und Fürften profan? 2. unterfcheidet zwifchen den Fürften zu der 
Apoftel Zeiten und den Fürften heute, Damals waren fie Heiden. Fett find fie christiani 
(W. Ti, 4, Ar, 4542 vom 7. Februar 39, ©, 238, 3.5; Bufat auf ©. 240, 8.31: fie wollten es 
wenigitens fein). Darum fei die Widerftandsfrage heute ſchwer. (Sinn: Bon den Heiden gilt 
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male christianus, „nicht gut chriftlich“, d. h. wohl dem Papſt ergeben oder fonft 

anſtoßgebend, ja ob fie gottlos (impius) (Th. 38, 41) fei. Damit find, nach 

Sheſe 41, offenbar gerade ſtramm römifch-Tatholifhe Staaten gemeint. Der 
Hinweis war aljv für die Zeit der begonnenen Glaubenstrennung beſonders 
wichtig. 

Die Obrigkeit ift alfo auftrags- und amtsgemäß „für uns“ (Th. 58), ſofern 
ſie es fich zum Prinzip macht (Th. 44, vgl. 46) dem Übel zu wehren, bzw. „das 
Böſe“ zu „verbieten“, d.h. die Verfehlungen gegen die zweite Tafel (vgl. 
Th. 38. 47. 48), Mord, Diebftahl, Meineid ufw. zu bejtrafen. Daher dürfen wir. 
folche Obrigkeiten (Th. 49) nicht abfchütteln, auch wenn wir unter ihnen zu 
leiden haben. Das hieße (ebd.) die eigene Vermeſſenheit (temeritas) gegen 
Gottes Ordnung ſetzen. Es käme offenbar dem Räubertum gleich. 

b) Vom göttlichen Auftrag der Obrigkeit it in diefen Theſen wieder jehr 

Die Rede. Wir kennen das fchon aus den Theſen 24ff., brauchen alſo hier nur noch 
_ ein paar Züge herauszuheben. Man kann kaum ſtärker, als Theſe 43 es tut, die 
Anmittelbarkeit der Obrigkeit zu Gott, freilich auch den Ernft der Verantwortung 
\ vor Gott hervorheben. Es gibt „über das Reich diejer Welt hinaus“ nur noch 
das Himmelreich felbit, alfo feine Appellationsinftanz gegen es (alſo auch eine 
— päpftlich-Eirchliche nicht — darf man wohl hinzufügen). Ebenſo Theſe 46. Es 
5 gibt feine höhere Obrigkeit, die dem Böſen diejer Obrigkeit ftrafend entgegen- 
treten könnte, und unter der wir ihr Widerjtand leijten tönnten. Wir haben keine 
Snſtanz zwifchen Gott und der Obrigkeit (aljo auch wohl die des Rammergerichts 
nicht, darf man wieder hinzufügen). Ebenſowenig haben wir (Th. 47) eine zweite 
Safel über der der zehn Gebote (alſo offenbar auch das Naturrecht nicht, das 
mit den zehn Geboten eben in engem Bufammenhang steht). — Wie fern ift 
hiernach Luther im Dlid auf den Obrigkeitsbegriff dem Gedanken einer bloß 
weltlich profanen Sphäre für fich. Soſehr fie Welt ift, ſo unmittelbar jteht fie 
unter Gott, dem Vater Zefu Chriſti.) Und Theſe 48 fpricht es direkt aus, daß 


En TE — 










es Leiden entgegenzunehmen). prineipes et christiani sunt conjunctissimae personae (Fürft und 
< Chriſt alfo „die allernächftverwandten Perſonen“, ©. 240, 8.32). 

a 1) Bol, das Wittenberger Gutachten von 1559 (€. 64, ©.275): „... das Evangelium ver- 
beut nit der Oberkeit Ampt, fondern es beftätigt folches, und gebeut, daß die Oberkeit ihren Glauben 
erxzeige und befenne durch ihr Ampt, und richte es zur Bekenntnis, daß Gott leuchte in ihrem Ampt, 
und dadurch erkannt und gepreifet werde.“ 
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die zweite Tafel und die Obrigkeit für das Soc in der Welt von Gott ber ge E 
geben und aufgerichtet find. 3 

c) Nun ruht einer der Hauptakzente in den Theſen 36/50 ar daß diefe Rn 
Obrigkeit in Sachen des Evangeliums auf die Proteftanten Drud ausübt. Das 
it, wie gejagt, etwas anderes, als wenn das räuberifche Gewaltwefen es tut, 
gene Obrigkeit oder Obrigkeiten — der Blick geht eben auf papiftiihe Fürften 
und auch auf den Raifer — wollen (Th. 41) ſich ja auch fo verftanden wiffen, dag 
fie um der Religion, um des religiöfen Belenntniffes, um der erften Tafel willen, 3 
‚handeln. Und wenn fie, das wiederholt Theſe 45 ausdrüdlich, um der erften 
Tafel willen ihren andersgläubigen Untertanen Leid zufügen, fo gibt es fein 
Widerftandsrecht. Man darf fich (Th. 50) nicht felbit verteidigen, fondern fol, 
nach Röm. 12, 19, dem Zorn Raum geben, d. b. hier dem Gerichte Gottes die 
Sache überlaffen.!) Die Evangelifchen in Eatholifchen Ländern find demnah, 
wiewohl für ihr Recht in geordneten Verhandlungen gekämpft wird,?) fchlimm 
daran und haben nicht felten vor der Frage geftanden, alles aufzugeben und aus- 
zuwandern,?) — freilich die Ratholifchen in evangelifchen Ländern ebenfalls.‘) Aus 
der Gefchichte der damaligen Jahre ift auch bekannt, daß im Nürnberger Religions- 
frieden 1552 über den Schuß von Glaubensminoritäten oder Einzelnen unter 
andersgläubigen Regierungen nichts vereinbart wurde, außer daß niemand = 
folche Leute ſchützen folle, „die unter dem Vorwand des Glaubens oder aus — 
anderen Urjachen irgendwo gewalttätigen Frevel verübten“,5) Auch in Frank- 
furt ift charalteriftifcherweije von feiten der Protejtanten für die andersgläubigen ee 
Untertanen die Erlaubnis zur Auswanderung noch als ein. Recht gefordert = 
worden, ſowie für die, die nicht auswandern wollten, Toleranz, jofern fie feinen. = 
Anftoß fonft erregten.‘) Man muß fich in die territorialiftifche Staatsauffaffung 











1) Vgl, den Brief Luthers an Kurfürſt Johann vom 18. November 1529, €, 54,110. W.Br.5, 

182, 18: „... nicht uns felbs zu rächen oder verteidigen, jondern dem Born Gottes Raum laffen“ = 

(Röm. 12, 19. 
2) Bgl. z.B. die in Frankfurt überreichten Forderungen an den Vertreter des SI be 

Enders 12, 109, Anm.8. W. Br, 8 bietet fie hier nicht. 

3) Man denke z. B. an die Auswanderungen aus Ofchag und Leipzig 1532 und 1533. ; 

4) DBgl. 3. B. Ranke, Deutjche Gefchichte im Zeitalter der Reformation, III, 348. 354 ff., 5 

auch etwa H. Lortz, Die Reformation I, S. 336ff. Freiburg 1939, 3 

5) Bgl. Köftlin-Rawerau, Martin Luther, 5. Aufl, 1903, 2. Bo. S.260. Be 

6) Vgl, Enders 12, S. 100, Anm. 8, Bewilligt wurde die Forderung nicht. —— 
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und dem — jus a be Landesherrn auch — im Augsburger Reli- 
onsfrieden von 1555, und gar noch über hundert Jahre jpäter im Weſtfäliſchen 
Stieden von 1648, Geltung verjchafite. Die eigentliche grundjägliche Religions- 
und Betenntnisfreiheit der Einwohner und Untertanen, ift, wiewohl. Anſätze 
in jenen Verträgen da waren, doch erſt fpäteren Geiftes. Sp war alſo das Ver- 
laffen von Haus und Hof, Weib und Kind eine recht konkrete Frage. Es war 
eben damals anders als in den ipäteren Beiten der Glaubensfreiheit. Dazwiſchen 
liegt die ganze Entwidlung der Toleranz, die das gefamte Denen der ſpäteren 
3 ahrhunderte mitbeftimmt. Und man kann Luthers in diefen Theſen mehrfach 
wiederkehrendes „laß fahren dahin“ auch in dem Lichte ſehen, daß er auf per— 
nliche Aneignung und Bezeugung des evangeliſchen Glaubens auch unter der 
efahr des Auswanderns drängt. Aber mehr noch werden ſeine Theſen einmal 
if ein Nicht ⸗Verleugnen gehen — was ja einen verſchiedenen Ausgang haben 
mag — und dann eben auf das in Rede ftehende Verhalten der evangelifchen 
Fürften und Stände gegenüber dem Raifer. 

I Hier ind wir nun aber i in einer gewiſſen Verlegenheit. Welches ae 























5 fehen werden. Und er fordert von Theſe 51 ab ſogar a ichärfiter Weile zu 
einer Widerftandspflicht auf. Weshalb alſo hier ein jo jtarkes Betonen des zum 

Zeiden bereiten Gehorſams? Ganz löfen werden wir diefe Frage vielleicht nicht. 
Ein paar Andeutungen gehen wir zuerft nach. 1. Will Luther in Theſe 40, 
e ja Privatperjonen, quales quales sint (wie bejchaffen auch immer fie 
en) den Widerftand verbietet, eigentlich fagen, die Fürften dürften fich in 
efer Sache gerade nicht als Privatperſonen,) ſondern als Rur- und Erbfürſten 


I) Bel. W. Ti. 4, Nr. 4342 vom 7. Februar 1559; 238, 6ff.; 240, SAff. Danach ift der Kaiſer 
olitifche, ‚nicht despotijhe“ Obrigkeit. Er fteht alfo felbft unter conditiones. „Da frage man, ob 
ich’s geziemt“ (nämli, was von den Untertanen zu verlangen ift). — Vgl. ferner W. Ti. A Nr. 4580, 
72, 17; überhaupt ©. 272/75, Februar 1539 (nach natürlichem und politiſchem Recht jei der 
Mi erſtand erlaubt). Aber es ſei eine periculosa quaestio (eine gefährliche Frage) bei den Theo⸗ 
gen (Matth. 5, 39, der Schlag auch auf den anderen Baden, und 1.PBetr.2,18, der Gehorjam 
auch den wunderlichen Herren gegenüber, ſtünden dagegen), ſowie W. Ti. 4, Nr.4582, S. 388, 5 ff.: 

Danach hat Luther am Tage unſerer Disputation gejagt, die Juriſten hätten „dem Raifer ein bös 
ſpiel gemacht“. Er fei an die een der Kurfürften gebunden und nur jo Monarch. Eine 


69 





fühlen? Sie feien eben nicht bloße Untertanen? Daß fie in „politia“, in „Welt- 
händeln“ (W. Ti. 4, 236, 3.1 und ©.240, 8.13) jo handeln können, gejteht 
Luther zu. Das quales quales sint müßte dann bejagen, fie dürften nicht auf ihre 
Macht und Würde, fondern nur auf ihren verbrieften Rechtstitel jchauen, wenn 
fie denn ſchon Widerſtand leijten wollten, 

2. Will Luther in Theje 45") mit dem etwas auffallenden Hinweis: einen 
anderen Grund als den des vermeintlich rechten Gottesdienftes, alfo der erjten 
Tafel, fönnten jene Obrigteiten bei ihrem tatjächlichen oder etwaigen Verfolgen 
ja nicht haben, im Grunde die Frage aufwerfen, ob die Gegner, vielleicht de facto“ 
auch der Raifer, auf den es ja hauptfächlich antommt, weniger eine religiöfe 
oder ideelle, als vielmehr eine politifche Abficht habe und Herr diejer Länder 
werden wolle??) Redet Luther alſo hier irgendwie ironisch? Und will er dann 
keinerlei Bedenken gegen den Widerftand mehr hegen? Zedenfalls bleibt das 
aliam causam habere non potest (sc. magistratus) ſchwierig. Warum betont = 
Luther es überhaupt ??) ® 

3. Deutlicher feheint mir in Theſe 37/38 und befonders in Thefe 42 zu fein, 
daß Luther dem Kaiſer, vielleicht auch den Fürften, folange es möglich bleibt, 
augeredet bzw. mit ihm verhandelt wijjen möchte. Dem Kaiſer gegenüber 
hat er damit auch fachlich recht, Der will ja mehr, als damals bekannt iſt oder 
vor kurzem noch befannt war, Übereinfommen und Frieden. Dies freilih aus 


politiihen Gründen, damit nicht die Türkenfrage auf der einen Seite und 








Keinftimme entmächtige ihn. Er habe das Schwert abgegeben, jo daß wir den gladius traditus 
possessorius hätten und er nur den gladius petitorius bei uns. Vgl. auch Th. Pauls, Luthers 
Auffajfung von Staat und Volt, Halle 1927, ©. 64. Die juriftiihen Ausdrüde werden etwa als 
Schwertbejigrecht und als Antrag auf Schwerthilfe zu verdeutjchen fein. 

Solche Fragen legen fich durch die Literatur nahe. 

2) Vgl, etwa fchon €. 54, 140 a, 1530. 

3) In der Disputation hat er gejagt: Caesar seu Ferdinandus quaerunt possessiones nostras 
proprie tamen sub praetextu papae. Hic pugnant paria cum paribus (Der Kaifer oder König 


Ferdinand ftreben eigentlich nach unferen Befigungen, jedoch unter dem Vorwand: der Papſt! E 
Da kämpft nun Gleiches mit Gleihem) (Drews 569/70 — W. 39, 2, 77,26 ff.). — Wenn Luther 


ferner gemeint hat — er wilje es bejtimmt, jagt er — Herzog Georg von Sachſen habe nicht vor- 

nehmlich um Kaiſer und Papſt zu dienen, ſondern um den Erneftinern Land und Kur zu nehmen, 
Krieg gegen die Evangelifchen geplant, fo befteht dafür laut Drews ſonſt kein gefchichtlicher — 
(567 vgl. W. 39, 2. 75, 15ff.). 
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— Froankreich auf der anderen bie Fürftenfchaft fpalte und das Reich jchwäche.!) 
Daß Luther den Gegnern gepredigt und ins Gewiſſen geredet wifjen will, daß 


man fie nicht einfach aufgibt und von vornherein zum Blutvergießen fchreitet, 
zumal um des Evangeliums willen, iſt befannt. Wenn er hier den Füriten, 
Ständen und dem Kaiſer (Th. 37/38 u. ö.) immer wieder gleihjam vorhält, 

was fie in Gottes Auftrag durch ihr Amt ja doch alles denen zugute tun, Die 
_ ihnen anbefohlen find, wenn er weiter in Th. 42 die Parole ausgibt zu leiden, 

falls jene fich nicht eines befjeren belehren lafjen wollen, jo dürfte das im Sinne 
jenes SZuredens und als Ermutigung derer, die die Verhandlungen mit 
ihnen jeweilig führen, zu verftehen fein. Vielleicht ift auch auf das etwas dunfle 
Wort in Theſe 45: „einen anderen Grund können fie ja nicht haben“, als eine 
Art Aufforderung zur Selbitprüfung an die Gegner gemeint. 


4. Will Luther vielleicht auch duch die ſtarke Herausarbeitung des gött- 


= lichen felbftändigen Auftrages der Obrigfeiten in der ganzen Pisputation diefe, 


alfo auch die noch katholischen, von Rom und vom Bapfttum trennen? Luther 


i jagt 3.3. in der Disputation (Drewes S. 60 — W. 39,2; 66, 6ff.), er hoffe, 


J* 


daß der Kaiſer jetzt nach Herzog Georgs von Sachſen Tod (17. April 1539) den 
Papſt nicht weiter verteidigen werde. Will er ſo den Gedanken unterbauen, der 
bekanntlich nicht nur Melanchthon, fondern auch ihm vertraut ift, daß fie eines 


j  Wächtertums über beide Tafeln, aljo auch über den rechten Gottesdienft, nicht 


nur über weltliche Dinge, würdig fein müffen? Und will er jo die Warnung - 
vor dem Widerjtand gegen die Obrigkeit auf eine weitere Grundlage ſtellen, 
bzw. folhe Gedanken anbahnen, auch bei denen, die noch nicht auf ihn hören? 
Indes, das find alles nur mögliche Fingerzeige, die der Text der Theſen 
an die Hand gibt. Wenn die gleichzeitigen Tifchreden?) zeigen, dag Luther immer 
wieder fich als Chriften und Theologen, der vom leidenden Gehorſam weiß, 
s gegen Politiker und Zurijten abzuſetzen fucht, ſo wird er in diefen Theſen 36/50 


e gewiß noch einmal den chriftlichen Ernft der ganzen Frage betonen wollen. Wenn 


er im Folgenden mit überrafchender Schärfe auf die Widerftandspflicht fommt, 


— ſo will er wohl durch die Gegenüberſtellung des Verbotenen in Theſe 36—50 





1) Bgl. die Darſtellungen bei Ranke, Deutihe Geſchichte im Zeitalter der Reformation, 


* Bd. IV, ©. 88 ff. ſowie bei Brandi (ſiehe oben). 





2) Siehe oben S.69 Anm. 1, 
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und des Gebotenen in Thefe 51ff., fo eindringlich er es nur vermag, auf die 
Klärung der Motive in diefer [hwerwiegenden Sache, in der die Fürften, Zuriften 
und Politiker in der Führung find, hinarbeiten. Sp, wie die Disputationsthefen 
lauten, hätten wir die Löfung fo zu formulieren: Gegen das, was Gott durch feine 
pbrigkeitlichen, ob auch noch fo fündigen Organe, verhängt, ift der gewaltjame 
Widerftand nicht erlaubt. Was dann fommt, dafür muß Gott forgen. Gegen den 
Papſt dagegen und gegen deſſen weltliche Arme, befjer Handlanger, ift alles 
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erlaubt, ja ſchärfſter Rampf geboten. — Lafjen wir es bei diefer Alternative 
jeßt bewenden und fchieben wir das, was zu ihr zu jagen ift, auf, bis wir die 
Shejen über den Papſt betrachtet haben.!) 
6. Theſe 51-60. . 
Überfchrift: Necht und Dringlichkeit des Widerftandes gegen den Bapft, — 
weil er keinerlei Obrigkeit, ſondern der Antichriſt, der Bärwolf uſw. iſt. 











Die Erörterung geht in ſcharfer Form zur Widerſtandspflicht über. Dieſe iſt 8 













geboten, fobald es der Papſt ift, um deffentwillen die Evangelifchen bekämpft en 
werden follen. Um die Abwehr gegen den Papit freijt der Gedankengang in =. 
dem, was nun folgt. — 

a) In den Theſen 51/55 legt Luther allen Nachdrud darauf, daß der Papſt ER s 


in keiner Weiſe Obrigkeit ift. Er ift es weder im kirchlichen noch im politischen, 
noch im Sinne der häuslichen Ordnung. re 

a1. Hier liegt die befannte Lehre von den drei Hierarchien zugrunde Ch. 3 
52), Wir kennen fie u. a. aus den Belenntnisichriften (Schmalt. Art. Vorrede, 
Müller 298, K. A. 4132) bei Anm. 13; fiehe dort auch weitere Lutheritellen). & 
Gott hat das Hauswefen, die ftaatliche Obrigkeit und die Kirche aufgerichte, 
„gegen den Teufel“, wie Luther dort jagt. Aus allen dreien ergeben fich Ord- E 2 
nungsverhältnifje und menfchliche Abhängigkeiten im Auftrage Gottes.?) Wir ee 


1) Freilich fei hier ſchon angemerkt: wenn laut Th. 45 Raifer und Fürften um der Religion © 
willen gegen die Evangelifchen vorgehen, und ihnen dann nicht tätlicher Widerjtand geleitet werden 
kann, fo fönnen Raifer und Fürften das doch kaum ohne ihren inneren und äußeren Zuſammenhang an 
mit Rom und dem PBapjttum?! Wie fteht es aber dann mit dem Widerftandsperbot?! 

2) K. A. Ausgabe des Kirchenausfchufjes 1930. — 

3) Näheres über die drei Hierarchien vgl. bei Kattenbuſch: Die Ooppelſchichtigkeit des Suter u 
[hen Kirchenbegriffs. Theol. Stud. und Krit. Bd. 100, ©. 122 ff. ER 































enter Babel an ur Überfchrift zu einer deutfchen Ausgabe unferer Thejen zurüd, 
die wir oben (©. 36. 42) mitteilten, und ſtehen alfo bei dem Thema, das der 
Disputation, als fie fchließlich am 9. Mai 15359 gehalten wurde, gegeben wurde. 
Sn der Eröffnungstede zu Beginn der Disputation hat Luther gejagt, es gehe 
um eine certa distinetio, eine beſtimmte Unterfcheidung jener Ordnungen, wie 
man fie auch den Nachtommen hinterlajjen könne, bejonders nach der vom 
x Papſt angerichteten Verwirrung auf dieſem Gebiet (Drews 542, W. 39, 2, 
© 52, 8. 7ff.). 

Dieſe Verwirrung entiteht nach Luther daraus, daß der Papſt fich supra 


= (ebd.). Luther fieht folhe Machttyrannis unter den apokalyptiſchen Gefichts- 

punkten (istis novissimis temporibus, in diefen jüngjten (le&ten) Seiten, 
ebd. 8.10) von 2, Sheff. 2, 4 (ebd. 3.12). Damit hat fich, wie Luther in feiner 
Vorrede zur Disputation weiter ausführt, die Frage verbunden, an politicus 
_ magistratus sit etiam in sancta vocatione, ob auch die weltliche Obrigkeit heilig 
erufen fei (ebd. 3.30, Drews 543), damit wiederum das immer neue Auf- 
hießen von Mönchsorden und das Streiten um Matth. 19, 21. Eine gute Nach- 
chrift der Disputation führt überhaupt als Überfchrift des Ganzen die Worte ein: 





nd daß man den Papſt ausmerzen foll (ebd.). Nach ihr hat Luther auch in der 
Vorrede von der Auslöfchung (durch den Einfluß Roms) der ordinatio spiritus 
sancti in omnibus istis statibus gefprochen (ebd. W. ©. 53, 17), der „Ordnung“ 
es Heiligen Geiftes (Einfegung durch den Heiligen Geift) in allen jenen Ständen. 
So will er denn zwijchen göttlichen und menjchlichen ordinationes ge- 
ſchieden wiſſen (ebd.), genauer wohl jolchen „der Menfchen“. Denn letztere „Ord- 
rungen“ find folche „‚sine testimonio dei“, ohne Zeugnis Gottes (W. ©. 55, 1ff.), 
während Staat und Hauswefen wohl auch humanae (menfchliche) ordinationes 
ind, aber nicht ohne Zeugnis Gottes (ebd. und Drews 544). Indem fich dabei 
er Bapit itets „über die Schrift“ ftellt, ftellt er fich auch super jura (W. ©. 53, 


yeutliche Lehre über die drei Hierarchien aufzujtellen. 
Hierarchien heißen fie, weil fie „von Gott geordnet“ find (E. 25, 387 — 


£ ® 50, 652). Sie find (vgl. Rattenbufch, a. a. O. ©. 314-316) auch der Vernunft, 


+ 
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— potentiam, über alle Gewalt, ſtellt, wie es nie ein Tyrann getan habe 


. De habendo proprio, item de papa eradicando, alfp: daß man Eigentum haben. 


0), über politia und oeconomia (Hauswejen) (ebd. 3. 11). Daher gilt es, eine 


wenn fie fich vom Glauben erleuchten lafjen will, in ihrer fachlichen Notwendig- 


keit als Gottes Stiftungen erkennbar. Dabei ijt das Verſtändnis der Familie 
als ſolchen Standes neu (ebd. 3160f.). Die communio sanctorum, die Gemein- 


ichaft der Heiligen, die zugleich das überweltliche und dereinftige Biel Gottes 
mit der Menjchheit ift, geht dabei durch alle drei Stände hindurch und betätigt 


ſich in ihnen. Rattenbufch fpricht von drei Eonzentrifchen Kreiſen, wobei die 
Kirche, jet als die Kultgemeinde verjtanden (ebd. 319), der mittlere ift. Sp 
erhält fie aus dem inneren Rreife, aus der Familie, ihren Zuzug, und hat an dem 
äußeren Rreife, dem Staat, ihre Schußmauer. 

Der Papſt aber gehört in diefe ganzen Bujammenhänge nicht hinein (W. 
©. 53, 3ff.). Er ift fchuld an der ganzen Verwirrung und muß radikal betämpft 
werden. Die Lehre von den drei Hierarchien ijt der pofitive Aufbau, der die 
papale Wirrnis erjegen joll. 

a2. Immerhin hält Luther es für notwendig, in drei bejonderen Theſen 


(55—55) zu widerlegen, daß dem Papſt keinerlei Obrigfeitsitellung zutommt. S 
Auf dem Gebiet der Familie hat er fie nicht, weil er Verlöbnis und Ehe ver-r 


bietet, nicht nur den Priejtern, fondern auch anderen, denen fie fonit freifteht. 
Damit iſt auf die mancherlei Ehehindernifje angejpielt, die das römijche Eirch- 
liche Recht in der Ehegeſetzgebung aufitellt. | 

Nun iſt es ja bekannt, daß für Luther die Ehe kein Sakrament war und daß 
er die Ehegejeßgebung — dem Grundſatz nach — in den Händen der (chrift- 
lichen) Obrigkeit wijjen wollte; ebenfo daß er in feiner Beurteilung eherechtlicher 
Fragen mit evangelifchen Zurijten auch Zuſammenſtöße hatte, weil fie ihm dem 
römijchen und kanoniſchen Rechte noch als zu hörig erjchienen.!) Wir können auf 
diefe ganzen Fragen und auf die gefchichtlich fehr bedeutfam gewordene Über- 
eignung des Eherechtes an die jtaatliche Gejeßgebung nicht eingehen. Wir ver- 
merfen nur, daß Luther an diejer Stelle feine Ablehnung des päpftlich-Eirchlichen 
Eherechtes jcharf auf deſſen Beſchränkung der Eheerlaubnis begründet. Damit 
verbindet fich, wie die Disputation zeigt, der weitere Gedanke, daß anderChe 
als göttlicher Stiftung nicht der Vorwurf der Unreinheit haften dürfe, Licet 
adsit concupiscentia, licet adsit peccatum — auch wenn Begierlichkeit, auh 
‘ wenn Sünde dabei ijt?) —, die Ehe ift durch Gott geſetzt und die Unreinheit 

) Vgl. die immer noch lefenswerte Schrift von 8. Röhler, Luther und die Juriſten, Gotha 1873. 

2) Vgl. W. ©. 87, 28: ignoseitur propter finem coniugii, fie wird verziehen um des Sieles 
der Ehe willen. 
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— ER re SE * 


| | durch Chriſtus gereinigt. (Drews 579, W. ©. 87, 14ff.). Die Ehe hat alſo ihr 





eigenes Recht in Gottes Ordnung und im Glauben an Ehrijtus. 
Ferner kann der Papſt nicht politifche Obrigkeit fein, weil er (Th. 54) 
fich die jura civilia ebenſo wie das Evangelium unterwirft. Von der Stellung 


decs Papſtes zum Evangelium hat Luther ſchon in Theſe 55, auf die wir erjt 
unten zu fprechen fommen, geredet. Hier bei Theje 54 wäre im Blick auf das 


gemeinfame Auftreten von jura civilia und Evangelium etwa zu erwähnen, 


daß die Obrigkeit, wie Luther in der Debatte ausführt, die Verpflichtung hat, 


auch den Nachtommen „dieje Lehre und die Kirche“ (die evangelifche) als bene 
constituta, als wohl verfaßte, zu hinterlaffen (Drews 570 = W. ©. 77,5). 
Allerdings wird das in einem anderen Zuſammenhang gejagt. Aber Luthers 
Hinweis auf eine Art Wärterpflicht der Obrigkeit über beide Tafeln, nicht nur 
über die zweite, verdient doch auch im Blid auf den Text von Theſe 54 Er- 


wähnung. 


Was nun die Unterlagen für Luthers Kampf gegen die Rechtsanſprüche 
des Vapites betrifft, fo finden fich in der Debatte eine Anzahl von Anfpielungen 


— auf Sätze aus dem Kirchenrecht. Freilich find dieſe Anſpielungen zum Zeil all— 


gemeiner Natur, verdienen aber doch Aufmerkjamkeit.!) Gerade in Sachen 
weltlicher Rechte, von deren Inanfpruchnahme durch den römijchen Stuhl 


unſere Theſe fpricht, ift das von Luther ſelbſt (W. 7, 165) fehr beachtete Kapitel 
 „Solitae“ (ein Schreiben Innocenz III. an den Kaiſer in Ronjtantinppel über 


1. Betr. 2, 13ff., die Stelle über die Obrigkeit), von Bedeutung (Decretal. 


Gregor IX.Lib. I. Tit. XXXIIL cap. 6). Es enthält nicht nur die von Gregor VII. 


übertommene Lehre von dem Mond als der königlichen Gewalt und der Sonne 
als der päpftlichen, fondern auch — und das, wie fchon das vorige, hat Luther 


beſonders unterjtrichen (a. a. O.) — die verblüffende Auslegung, Petrus habe 





1) Leider find fie weder von Drews noch von dem Herausgeber der Disputationen in der 
W. A. bearbeitet oder gar identifiziert worden. Dagegen find in der Ausgabe der Bekenntnisſchriften 
durch den Kirchenausſchuß bei der Bearbeitung der Schmalkaldifchen Artikel und des Traftates 


von Melanchthon De potestate et primatu papae, von der Macht und dem Primat des Bapites, 
ſowie in der W. A. bei Bearbeitung von Luthers Schrift von 1520 („Warum des Papſtes und feiner 


Zünger Bücher von Dr. Martin Luther verbrannt fein“, W. 7, 161 ff.) eine ganze Reihe von Stellen 


- aus dem Corpus juris. canoniei angeführt worden, die wir hier dankbar benugen. Die kanoniſtiſchen 


Sitate im Paffional Chrifti und Antichrifti von 1521 (W. 9, 701 ff.) kommen für unfere Disputation 


nicht in Betracht. 
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das Suhditi estote (jeid untertan aller eo übrigens weltlichen, Ord⸗ ä 
nung) ja an feine eigenen subditi gefchrieben(!), um fie durch den Gehorjam 
der Obrigkeit gegenüber zum Verdienft der Demut aufzurufen.!) Es ift alſo 
verſtändlich, wenn nach Luther der Papſt ſagt: Nulla jura super nos —— 
Rechte über uns, erg. hat der Kaiſer) (Drews 560, W. ©. 67, 1). 
gehört auch die von Luther (W. 7, 170, 3) angerufene Stelle (Decret. Grat, He 
©. XXV. qu. 1). Da heißt es — in Kapitel 16 für unfere Shefe hier noch deut- 
licher als in dem von Luther dort zunächit gemeinten Kapitel 1 — aus dem 
Munde Leos IV., der Papſt müfje unverrüdt feithalten, quod patres nosti 
sive in sanctis canonibus sive in mundanis (!) affixere legibus...“ was unfere 
Väter in heiligen Rechtsſätzen oder in weltlichen(!) Geſetzen eingeprägt haben. 5 
Schließlich ziehen wir noch für unfere Theſe 54 die Decretale „Signifi- 
casti‘ heran (1.Tit.6, Rap. 4), die Luther (W. 7,166, 15) bei Verbrennung des 
Corpus juris canonici in einem anderen Zufammenhange zitiert. Dort verlangt 
Papſt Bafchalis vom Erzbifchof von Palermo gegen Übergabe des Palliums die Be 
offenbar ftrittige und von königlicher Seite nicht gewünfchte Eidesleiftung. Dabei 
erinnert er an translationes episcoporum, quae apud vos non auctoritate A 5 
apostolica, sed nutu regio praesumuntur, Verſetzungen von Bifchöfen, die bei 
euch nicht auf appftolifche Autorität, jondern auf königlichen Wink hin vorweg- = 
genommen bzw. gewagt werden. Wegen folcher und ähnlicher Mißſtände fei 
Wie auch immer es um die hiftorifchen Vorgänge beftellt fein 
mag, es fcheint deutlich der Kampf zwifchen Kirche und Staat und der Ronflit 
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2) Andere „Auslegungen“ in diefem Schreiben, die Theſe 53 beitätigen, find etwa die nicht : 
weniger verblüffenden, daß niemand, aljo auch der Raifer nicht, einen Knecht richten dürfe, der einem 
anderen Herrn dient. Denn (!) Baulus fage (Röm. 14, A), von ihm, daß ein jeder „feinem Hern — 
ſtehe oder falle“. Oder, wenn Joſua die Herrſchaft über die Prieſter zugleich mit dem Königtum 
empfing, fo fei das mehr in geiftlihem Sinne zu verftehen. Zofua fei Vorläufer Zefu, „der fein 
Bolt in das Land der Verheißung einführte“. Ebenſo habe David dem Priefter Abjathar „nicht fo 
fehr aus königliher Würde als aus prophetifcher Autorität Befehle gegeben“. Auch bedeute in & 
1. Betr. 2, 14 das Gejandtfein der Hyensves, der „Landpfleger“ (Luther), „zur Strafe für die Übel- 
täter“ nicht, dag der Kaiſer über alle die Gewalt des Schwertes empfangen habe, jondern nur über 
die „qui utentes gladio eius sunt jurisdietioni commissi, juxta quod veritas ait: omnes, qui 
acceperunt gladium, gladio peribunt (?), — die, indem fie das Schwert gebrauchen, feiner Juri 
diktion anheimgegeben find, gemäß dem Worte der Wahrheit: alle, die das Schwert nehmen, = 
werden durchs Schwert umkommen (vgl. dazu Meatth. 26, 52). 
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= ——— jus canonicum mb weltlichen 9 Rechte durch. (Luther tadelt a. a. O. 
an der Dectetale, daß fie dem biblischen: „Umfonft habt ihr empfangen, umfonft 
gebet auch,“ widerſpreche.) 
Man denke auch an die von Melanchthon i im Tractatus de potestate papae 
(Müller 338. 8. A, 487, 8. 9ff.) in Erinnerung gebrachte Stelle (Decr. Grat. 11. 
C.9. qu. 3, cap. 13): „Niemand foll den höchiten Stuhl richten; denn den Richter 
richtet weder der Kaiſer noch die Vriefter, weder der König noch das Volt.“ 
So viel über die zweite Theſe. 
x Die dritte Theſe — die Luther als ee befpricht — klingt ſehr — 
Der Papſt kann nicht kirchliche Obrigkeit ſein, weil er durch ſeine Schmähungen 
im Kirchenrecht das Evangelium verwirft und mit Füßen tritt (Th. 53). Indes, 
in feiner Schrift über die Berbrennung des Corpus juris canoniei hat Luther das 
Urteil: Entweder gilt das Evangelium oder das päpftliche Recht, bereits fehr 
Deutlich ausgejprochen, und hat es dort an die elfte der dreißig von ihm heraus- 
- gejtellten kanoniſchen Sentenzen vornehmlich angefchloffen (W. 7, 168f.). „Den 
Papſt mag niemand urteilen auf Erden, auch niemand fein Urteil richten, fon- 
dern er foll alle Menfchen richten auf Erden.“ Luther führt dort als Beleg für 
dieſen päpftlichen Anjpruch das Kapitel „Cuncta per mundum‘“ an (Decret. 
Grat. P. II. C. 9. qu. III. cap. 17). Es handelt fich um einen Erlaß des Gelafius 
n alle Bijchöfe, in dem in der Tat der sacrosancta romana ecclesia das fas 
de omnibus judicandi, der hochheiligen römifchen Kirche das heilige Necht, 
! über alle zu urteilen, zugefprochen wird. Über ihr Urteil dürfe niemand wiederum 
urteilen. An fie aber dürfe von überall her appelliert werden, gegen fie gebe es 
feine Appellation, — Es tritt noch hinzu, dag Rom ohne vorhergehende Synode 
Macht habe, ſowohl die zu löfen, die von einer synodus iniqua gebunden feien, 
wie auch — ohne Synode — die zu verdammen, die das verdienen. Und zwar 
lles um des Brinzipates Petri willen (ebd.). — Luthers unbezeichnete Decret- 
_ wiedergabe im Verlaufe unferer Disputation (Drews 551, W. 56, 27, 59, 22): 
quod nulli concilio vel homini liceat judicare eum, daß es feinem Konzil oder 
_ Menfchen erlaubt fei, ihn zu richten, meint vielleicht diejelbe Stelle. Bon ihrer 
Art, die Stellung des Papſtes über Synode und Konzil heraushebend, gibt es 
bekanntlich noch fehr viele im Corpus juris canonici. Die ganzen Diftinctiones 
16, 17, 18, 21 3.3. im Decr. Grat. I find voll davon, daß der Papſt Synoden 
oder Ronzilien beftätigt, daß er es ift, der letztere zufammentuft, daß fein an 
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Rom appellierender Biſchof ohne Roms Spruch verdammt werden darf, daß 
ein Bifchofstonzil nur befchräntte Befugnis habe, daß alle apostolicae sedis 
sanctiones, alle Sanktionen des apoftolifchen Stuhles, als durch Petrus ſelbſt 
beitätigt anzunehmen feien. Auch in dem oben zitierten Briefe des Papftes 


Paſchalis findet fich diefer Anſpruch ſehr felbitbewußt ausgedrüdt. Zudem hat 


Leo X,, worauf Luther öfters hingewiefen hat, in jeiner Bulle „Pastor aeter- 
nus“ (vgl. Belenntnisichriften K. A. ©. 484, A. 5) das volle Recht und die Voll- 


macht Roms, alle Ronzilien anzujagen, zu verlegen und aufzulöjen, ausdrüd- 


lich feitgeftellt. Und eben feit zwei Jahren war diefe Frage wiederum doppelt 
akut, da Papſt Paul III. im Fahre 1537 auf ein Konzil in Mantua drängte, 
Eben deshalb hatten bekanntlich die Schmalkaldifchen Artikel den Rampf gegen das 
Papſttum in den Mittelpunkt gejtellt. Die Abficht des Bapites ging (vgl. Ranke) 
auf eine zwar möglichjt gütliche, aber eindeutige Unterwerfung der Proteſtanten, 
wie er fich denn auch gegen den zur Seit unferer Disputation glüdlich unter Dach 
gebrachten „Frankfurter Anjtand“ entjchieden gewendet hat.!) 

Und wenn in diejen Jahren wieder der Gedanke eines deutfchen National- 
fonzils auftauchte, jo darf auch u. a. an die Bulle „Execrabilis“ von Pius II. 


aus dem Jahre 1460 (vgl. R. A. 487, A. 2) gedacht werden, die den „Migbrauh“ “ 


geißelt, daß man es wage, vom PBapite, „dem Statthalter Chrifti“, im „Geiſte 
der Rebellion, nicht aus Begier nach gefünderem Arteil“, an ein zufünftiges 
Konzil zu appellieren. 

Schlieglich noch eines zu diefem Punkte! In der Debatte hat Jonas daran 
erinnert, daß die „gefünderen“ Eirchlichen Schriftiteller und Rardinäle, die doch 
das Corpus papae bildeten, den Papſt den „Ronzilien, ſowie den Gefeßen und 
Rechten“ unterjtellt wijfen wollten (Drews 5745. W. ©. 81, 10ff. 82, 1ff.). 
Er weijt alſo auf die Theorie des Ronziliarismus, bzw. auf das „Epistopal- 
initem“ hin und meint, Luther entftelle den Papſt. Luther hat für jene Stimmen 
das Wort: „als wenn ein blindt hünichen ein mall ein kornchen findt“ (ebd.). 


2) Zuther hat den „Frankfurter Anftand“ als kurzen Waffenftillftand angefehen, in dem man 
wachen und beten müfje, damit das Licht des Evangeliums, die Heiligung des Namens Gottes 
wirkte (W. Ti, 4, 387, 12). — Es war dann zunädft eine Zuſammenkunft in Nürnberg für den 
1. Auguft 1539 geplant, Luther ſelbſt wollte aber nicht hinfahren, einmal in Rüdfiht auf feine 
Geſundheit, dann aber auch deshalb nicht, weil es mit dem päpftlichen Gegner zufammen nicht gehe 
(ebd. S. 584). Den Päpſten fei nicht zu vertrauen, auch wenn fie Frieden verjprächen (ebd. 387, 9). 
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Und wenn er antwortet, daß auch er das Corpus papae, und nicht den Papft 
perjönlich meine, daß es da aber heiße: nulla synodus potest judicare papam, 
feine Synode kann den Papſt richten,!) und es dabei geblieben fei, jo ift ja (vgl. 
etwa Buchberger, Lexikon für Theol. und Kirche, LIL731F.)?) bekannt, daß Luther 
recht behalten hat. Die konziliare Theorie iſt unterlegen. Die entiprechenden Be- 
jchlüffe der Konzilien von Konſtanz und Bajel, deren Erfolglofigteit Luther in 
der Debatte auch erwähnt (Drews 575. W. ©. 82, 56), find von Rom nicht fanoni- 
fiert worden. Daß Luther gerade die päpftliche Gewalt über Konzilien als uner- 
teäglich angejehen hat, zeigt auch fein Ausruf in der Debatte (W. ©. 59, 25): 
Hoc verbum ita blasphemum et execratum, ut horribile sit legere, dies Wort 
iſt fo blasphemifch und verflucht, daß es jchredlich zu lejen it. Es fommt ja aud) 
dem nahe, was er in der Schrift „Warum des Papſtes Bücher ...“ als den Haupt- 
artikel bezeichnet hatte, und worin er, wie auch hier in Theje 55, das Evangelium 
von Grund auf angegriffen jah.?) 





1) Vgl. dazu befonders Decr. Grat. I. Di. 21, Rap. 7 im Schreiben Nikolaus I. an Raifer 


A Michael darüber, dag Papft Marcellin, der zu Anfang des 4. Jahrhunderts in der Verfolgung aus 
Schwachheit geopfert habe, von einer Biſchofsverſammlung entgegen feinem eigenen Antrag keinen 
Gerichtsſpruch erhalten habe. Noli audiri in nostro judicio, sed collige in sinu tuo causam tuam. 


Prima sedes non judicabitur a quoquam (Wolle nicht vor unferem Gericht gehört werden, fondern 
-  überdente deine Sache in deinem Bufen). — Mögen die Akten diefer Synode (von Sinueſſa) auch 
unecht fein, fo bedient fich doch Nikolaus I. dieſes Berichtes. 

ER 2) Bgl. übrigens auch die Abwehr der päpftlichen VBollgewalt über die Bischöfe in Melan- 
&thons Sractatus (Müller 328. K. A. 472, a2 mit Stellenangabe). 

* 3) Auch die bei Luther überhaupt häufig erwähnte Theſe vom Herzensſchrein des Papſtes 
- führt er in der Disputation an (Drews 552, W. ©. 60, 28: Nos non sumus subjecti nec divinis 
"nee naturalibus legibus, sed omnia mea in scrinio pectoris nostri sunt, (Wir find weder göttlichen 


Br noch natürlichen Gefegen unterworfen, fondern alles, was mein ift, ift im Schrein unferes Herzens). 








2 Die von Luther in der Schrift „Warum des Papſtes Bücher . . .“ 1520 (W. 7, 166, 6) für die Lehre 
- vom serinium angegebene Stelle aus dem Corp. juris canonici ift laut Ausweis der W. A. (ebd.) 
die Decretale im Liber Sextus. Tit. 2, Rap. 1. Sie handelt davon, daß eine neue constitutio des 
Bapites zwar per se eine alte entgegenftehende aufhebe, daß aber alte Gewohnheiten be- 


— ſonderer Art und ſinngemäße Beſtimmungen nur dann durch ſie aufgehoben ſind, wenn dies be— 
ſonders vermerkt wird. Dem wird nun in einem Konzeſſivſatz vorausgefchicdt, daß der Papſt jura 


omnis in serinio pectoris censetur habere (daß man vom Papit urteilt, dag er alle Rechte im 
Schrein feines Herzens habe). 

Luther fcheint diefe Stelle allerdings mißverjtanden zu haben. Mein Greifswalder Kollege 

Ab. Hofmeifter weift mich freundlicherweife darauf hin, daß fie das serinium nicht ſowohl als Boll- 
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Als „einen der Hauptartitel“ des päpftlihen Rechts bezeichnet ex 1520 > 
(W. 7, 175f.) weiter den, daß „nicht der Papft von der Schrift, fondern die 


Schrift von ihm habe glaubwürdigen Beitand, Kraft und Ehre“, freilich ohne eine 


Stelle aus dem Kirchenrecht zu zitieren. Auch an unferer Stelle (Drews S. 5507.) 
führt er als Decret an, quod scriptura sancta habet autoritatem ab ipso et 
non ipse a scriptura W. ©. 57, 19. 59, 24), daß die Heilige Schrift ihre Autorität 
‚von ihm, und nicht ex von ihr hat. — Man wird eine fo lautende Stelle im Kirchen⸗ 
recht fchwerlich finden können. Jedoch find fowohl über das Verjtändnis von 
Matth. 16, 17ff. wie über das Verhältnis von Bibel und Kirche bis heute 
‚evangelifche und Eatholifhe Lehre kontrovers. Wir halten daran feit, daß das 


Papſttum fich in Matth. 16 felber einträgt und dann von da aus feine Macht R 


wiederum ableitet. Und wir fehen in der Gleichitellung von Schrift und „Sra- 
dition“, in der autoritativen Geltung der Vulgata, in dem kirchlich- „Iehramtlichen“ 
Auslegungsrecht über den Bibeltext, wenngleich über den letzteren Punkt 
Diskuffionen im Proteftantismus bejtehen mögen, eine verkehrte Gewichts 
verteilung zwijchen Bibel und Kirche zuguniten der Kirche.) 

Schließlich gehört in diefen Zuſammenhang eine wiederum bei Luther — 


ſelten, und auch hier (Drews 5505. W. ©. 56, 23. 57, 10. 58, 15) begegnende, E 
in der Tat jehr ausgefprochene Stelle aus dem Decret, die er bereits in der mehr- 


fach angezogenen Schrift von 1520 (W. 7,167, 1ff.) ſtark unterftreiht. In ; 
Melanchthons Tractatus de potestate papae (Müller 335) ift fie auch, dort aber. 


gewalt des Papſtes über das Recht verjteht (die er felbjtverftändlich nicht weniger beanfprucht), x 


jonden als Wiſſensſchatz des Papſtes. Der Papit fennt, wenn er ein neues Geſetz erläßt, die — * 


constitutio iſt eben durch die neue — vollem Wiſſen des Papſtes — Dagegen Term ee 


er nicht alle beftehenden Gewohnheiten und Gebräuche kennen. Stehen dieſe dem neuen Geſetz 
nicht entgegen, fo dürfen fie weiter ausgeübt werden. Demnach) kann die serinium-GStelle nicht als 
Beleg für Luthers Theſe angeführt werden. An der Richtigkeit diefer Thefe ändert das nichts. j : 

Über eine andere Stelle, die zwar nicht vom scrinium pectoris, fondern vom sinus Para 
redet, vgl. oben ©. 79, Anm. 1. x 

1) Übrigens ftarben (Rante, Deutfhe Gefch. im Beitalter der Reformation, Bd. 4, 1881, 
S. 69, Englifhe Gefchichte. Neudrud 1937, Bd.1, S.135f,) auch im antipäpftlichen England 
Biſchof Fiſher und Thomas Morus damals unter König Heinrich VIII. ven Märtyrertod, weil 
fie ein englifches kirchliches Statut nicht beeidigen wollten, laut dem die Ehe des Königs mit feiner 
fpanifchen Gemahlin Ratharina von Anfang an ſchriftwidrig geweſen jei. Die Trage hatte ale 
damals weitere, auch über das Bapittum übergreifende Ausmaße. . 
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nter anderem Gefichtspuntte erwähnt. K. U. 483, U. 5 drudt fie zu erheblichem 
Zeil aus dem Deer. Grat. I. Di. 40, cap. 6 ab. Während Melanchthon fie unter 
dem Stichwort, einem häretifchen Papſt fei kein Gehorſam zu leiften, was ſie 
in der Sat enthält, anführt, bringt Luther fie unter dem Stichwort: „Wenn der 
Pooapſt unzählige Seelen zur Hölle führte, fo dürfte man ihn nicht fragen, warum 
er das tue,“ was fie ebenfalls enthält. Und die von Luther im weiteren Verlauf 
formulierten Säge (W.S.60 ff.): „Wir (der Papft) haben diefe Geſetze gegeben, 
aber in unferem Gutdünten liegt es, fie zu ändern, wenn wir wollen — und — 
unſere Sentenzen, auch wenn fie ungerecht find, find zu fürchten und zu verehrten,“ 
_ mögen ebenfalls durch diejes wie durch die oben bereits von uns bejprochenen 
Zitate veranlaßt fein. Auf eine weitere Stelle, die gerade das Lebte beleuchtet, 
wird unten noch hingewiejen werden. 
Die jeßt in Rede ftehende Sentenz „Si Papa“ ift als Wort des Bonifatius 
2 (Winfried) mitgeteilt von Kardinal Deusdedit (geftorben zwijchen 1097 und 
1107) in feinen vier Büchern über die Kirche, d. i. in feiner unter Bapit Viktor III. 
abgefchlofjenen Ranpnes-Sammlung. Pas Wort ftamme aus den „Gesta 
Bonifaeii Martyris“. €s fteht bei Gratian (Ausgabe Friedberg) unter der Über- 
ſchrift: Damnetur apostolicus, qui suae et fraternae salutis est negligens, 
(verurteilt werde der Apoftelnachfolger, der fein und der Brüder Heil vernah- 
läffigt). Nach der Gejamtitelle bei Deusdedit, die Friedberg in feiner Ausgabe 
des Corpus juris canoniei unter dem Text abdrudt, ift der Sinn der, die DVerant- 
wortlichteit des Papftes ganz bejonders zu betonen, allerdings unter Hinweis 
auf die unvergleichliche und faſt erichredende Machtfülle, die ihm gegeben ift. 
Wieviel Segen kann von ihm auf die ganze Kirche fommen! Aber, wenn er 
böfe ist, wieviel Fluch auch! Deffen foll er ſich bewußt jein, um ſo mehr, da keiner 
fich gegen ihn ftemmen darf, Wenn er nämlich jein und der Brüder Heil vernach- 
läffigt und obendrein vom Guten fchweigt und gar unzählige Völker catervatim 
secum ducit primo mancipio gehaennae — ji. e, diabolo erflärt Joh. Zeu- 
tonicus in feinem Rommentar —, alfo wenn er die Menfchen in Scharen mit 
fich dem oberſten Rnecht der Hölle, dem Zeufel, zuführt, wo er jelber in Ewig- 
feit mit vielen Plagen gejchlagen werden wird, fo darf ja doch kein Sterblicher 
wagen ihm entgegenzutreten (redarguere), weil er alle richtet und von nieman- 
dem gerichtet werden darf, — es fei denn, daß er als Häretiker gefaßt würde 
(nisi deprehendatur a fide devius). 
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Die Untermauerung der päpftlihen Machtfülle in diejer Stelle bat Luther 


mit Recht empört, hier wie öfters. In der Epitome responsionis des Gilvejter 


Prierias, die Luther 1520 herausgab, ruft er über diefe Stelle aus: Obstupesce . 


coelum, horresce terra! O Christiani, videte, quid sit Roma, erjtarre Himmel, 


ichaudere Erde! O, ihr Chriften, fehet, was Rom ift! (W. 6, 356, 30). Mag 2 


folcher Ausruf ihre eigentliche Abficht nicht treffen, jo find die Vorausſetzungen, 
auf denen fie ruht, für jedes evangelifche Denken unmöglich. Auch liegt in ihrer 
Ablehnung indirett eine Frontitellung gegen eine Art abjtrakter Heiligkeit der 


dogmatifchen Autorität für fih. Die Rautele, dem ketzeriſchen Papſt fei felbit- h 
verjtändlich kein Gehorjam zu leiften, genügt Luther offenbar nicht. Auch „unge- 


rechte Sentenzen“ find, wie wir ſahen, nach Luther nicht zu verehren, wörtlich 
nicht „anzubeten“ (adorandae). „Wer möchte wegen eines homo flagitiosus, 


eines lafterhaften Menfchen, ewig verdammt werden !“ (Drews 550, W.©.57,7). 


f 


Man darf dabei wohl auch an eine Sentenz wie die bereits oben angefündigte 


denten (Decr. Grat. II. C.2. qu. VII, cap. 2ff.), in der Papſt Eufeb an die 


Bifchöfe von Alexandrien fchreibt, daß die ihren Hirten anvertrauten Schafe 


(mit den Hirten find Vriefter und Bifchöfe, nicht nur der Papſt gemeint), ihn 


nicht tadeln und anklagen dürfen (es fei denn, er wäre vom Glauben abgewichen), 
weil die Taten der Hirten ovis gladio ferienda non sunt, quamgquam reprehe- 


_ dendarecte videantur, alfo durch das Schwert ihrer Schafe nicht gefcehlagenwerden 


jollen, wiewohl fie mit Recht tadelnswert zu jein jcheinen.!) — Natürlich ift der : 
Papſt für Luther auf alle Fälle keterifch. Aber auch wenn er verderbt ijt, und 


erjt recht, . wenn er andere ins Verderben führt, jo foll das durch keine Autorität 


gededt werden, Satjächlich gefährdet ja für Luther der Papſt nicht bloß den ; 
Leib, jpndern gerade die Seelen (Drews 549, W. ©. 55, 89 f.). Er führt fie zur 


Verdammnis, weil er den verdammt, der feinen Blasphemien nicht gehorchen 
will (ebd. 56, 32ff.). Hier wurzelt wohl, getragen von der Unaufgebbarfeit des 
reinen Evangeliums und von der tatjächlichen und überfommenen geiftlichen und 
weltlichen Machtfülle des Papſttums, die Hinkehr Luthers nun nicht nur zur 


I) Es ſchließen fich eine Reihe von Kapiteln an, durch die Laien, aber auch nachgeordneten 


Klerikern, bei fchwerer Strafe unterfagt wird, gegen Geiftliche gerichtlich aufzutreten. Bor allem 
müfje zuerft der gütlihe Weg verfuht werden. Die Bifchöfe find a Deo judicandi (von Gott zu 


richten), jedenfalls aljp, wenn auch in einem Verfahren, wohl nur durch gleich- oder Pr 
Geiftlihe, und ab omnibus fidelibus portandi, von allen Gläubigen zu tragen. 
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- Erlaubtheit, fondern auch zur Gebotenheit tatkräftigften Widerftandes gegen 
alles, was im Namen des Papftes dem Glauben Gewalt antun will, 
* b) Die weiteren Theſen des Abſchnittes bieten wenig Schwierigkeiten. 


Luther fieht (Th. 56 und 57) im Papſte das von Daniel (11, 36f.) geweisjagte 


„monstrum“ (diefer Ausdrud findet fich bei Daniel für den Schredenstönig der 
Endzeit an der Stelle nicht), das fich vor Anbruch der Erlöſung gegen jeden Gott, 
auch gegen den Gott der Götter ftellen werde, und das in 2. Theil. 2, 5f. als 


— Wenſch der Sünde, Sohn des Verderbens“ und Feind Gottes bezeichnet wird. 


Luther verfteht alſo den Papſt eschatologifch und fieht in ihm die Schredensgeftalt 
der letten Zeit. In Th. 58f. wird die deutjche Bezeichnung „Beerwolf“, alfp 
Werwolf, auf ihn angewendet, und Luther überjett das Wort dann, wohl nur 


in grimmigem Humor, in die griechifche Sprache, die aber das Wort nicht kenne: 


= dorrörvnos. Der Werwolf, mit defjen verderblihem Wüten Luther auch ſonſt 


wohl das Wirken des Satans vergleicht (vgl. Grimms Wörterbuch sub voce 
Barwolf), ift ein Menſch (“wer — Mann), der als Wolf zu leben verdammt ift 
Waul, Deutjhes Wörterbuch). Der Name kann aber nach Heym (Deutjches 
Wörterbuch), auch abgejehen von „Wolf“ ein Scheufal bezeichnen. Nach Luther 


3 rise hr. 


iſt für diefen von einem Dämon ergriffenen Wolf bezeichnend, daß er alles zer- 


x ‚fleifcht und allen Fangeifen entgeht (Th. 59), weshalb Luther auch nicht daran 


zweifelt, daß der Papſt dem Bufchlagen felber entgehen werde (Drews 559, 


8. 6.66, 14f. vgl. auch Th. 60). 


Hierfür hat er allerdings noch einen anderen Grund, nämlich eben den 


eschatologiſchen, daß der Antichrift (der Name it freilich in den Theſen noch nicht 
gefallen) „bis ans Ende der Welt dauern wird“ (ebd.). Der Antichrift wirkt eben 
nicht bloß zu allerlegt, fondern überhaupt in der Seit.) So iſt bei Luther das 
Papſttum überhaupt der Antichrift bzw. eine wejentliche Geſtalt desjelben. Er 
wird am Ende der Zeit nur befonders furchtbar auftreten und jchließlich ge- 


fällt werden. Auf das anjcheinend Ungeeeignete des Gleichnisbildes angeredet 


— rews 566f. W. 64, 17ff. 33ff.), antwortet Luther, der Bärwolf zerreiße die 





Schafe. Meint er das wohl einmal in dem Sinne, daß es die Schafe der Herde 


Chriſti feien, fo doch befonders in dem zur lebten Theſe dieſes Abjchnittes über- 





59 Bol. 9. Preuß, Die Borftellungen vom Antichrift im fpäteren Mittelalter, bei Luther und 


r n ‚in der £onfefjionellen Polemik, Leipzig 1906. ©. 158 u. d. 
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nr Teilenben Sinne, daß nun die Bauern von allen Seiten herbeieilen müßten, u um. 














gegen ihn vorzugehen. Er ift der destructor politiae et oeconomiae (W. ©. 65, 
22), der Zerftörer des Staats- und des Hauswefens, gegen den wir alle in einer 
defensio naturalis (W. ©. 65, 15), in einer natürlichen Verteidigung, uns zu- 


fammentun müffen, ebenfo wie alle zu einer öffentlichen Feuersbrunit aufanmttenE > 


eilen müffen, um zu löfchen (ebd. 3. 15 und Drews 559). : 
c) Sp jagt denn Sheje 60, daß alle Dörfer und Städte, daß die Einzelnen 

und die Geſamtheit miteinander vorgehen müſſen. In der Diskuſſion iſt auch der 
Ausdruck „Aufſtand“ von Luther gebraucht worden (Drews 549, W. S. 56, 26. 
57, 18). Si aliter non fieri potest, wenn es anders nicht möglich ift, wird ©. 57, 35 
hinzugeſetzt. Wenn Luther allein einen Aufitand machen könnte, würde er es 
tun (ebd. 3. 18). Begründet wird es hier wieder mit dem fonft drohenden Verluſt 
des ewigen Heiles, der mit dem Gehorſam gegenüber dem Papſt und ſeinen 
‚grundftürzenden Decreten gegeben wäre. „Dem Raifer fchulde ich — wird im 
Hinblid auf die gefchichtlich zu erwartende Form des Zufammenitoßes hinzu- 
geſetzt — wohl das Leben, aber nicht die Seele“ (Drews 551, W. ©. 56, 14).}) 
Wollen es die Gewalten nicht tun, jo wird es allgemeine Sache (Drews 550, 
W. ©. 58, 4).2) Auf Form und Geftalt, die folches Vorgehen annehmen kann, 
geht der nächfte Abfchnitt noch weiter ein. Es handelt fich alſo um einen Wider- 
ftand um jeden Preis. Am beiten unter regulärer Führung, unter Umſtänden 
auch ohne fie.°) 


1) Vgl. auch das bereits oben ©. 50.67 u. v. von uns angezogene (A.) Wittenberger Gutachten. 
mitjeinem Hinweis auf etwaigen Zwang von oben „zu Gottesläfterung und Idololatrie“. Auch Kaiſer 
Ronitantin habe feinen Mitkaifer Licinius mit Krieg überzogen, obwohl diejer feine Tyrannei nur 
in feinem Gebiet ausgeübt habe, Die Eröffnung von Feinpdfeligkeiten jei dann bereits erlaubt, wenn 
die Reichsacht erklärt jei. Dann fei bereits von der anderen Seite der „Unfried“ angefangen. Aber 
die Fürſten jollten auch dann noch ernitlich prüfen, ob nicht noch) andere Mittel zum gleichen Biel 
führen könnten. 

2) Der Rejpondent wird hier überrafchend fcharf. „Wir beklagen es, daß wir nicht ſolche 
Fürſten haben, die uns in der Unterdrückung jenes unterſtützen (W. S. 66, 28), und Luther meint, 
es ſei keineswegs ausgemacht, daß König Philipp der Schöne, weil Papſt Bonifaz VIII. in dem 
Gewahrſam ſtarb, in den er ihn genommen habe, unter den — ſei (Drews ©. 560 — 
W. S. 67,7. 

3) „Eher ich mein ſeel wollt laſſen in die hell fharenn (nach Relation C. W. ©. 59, 32: a 
ich meinen gott verlaffen wolt“), ich wollt ehe dran ftreden, was ich hette, und ein seditionem 3 
maden (Drews 550, W. ©. 58, 7ff.). 
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Faſſen wir die Beweisführung zufammen, fo befagt fie: Der Papſt ift in 
einem Sinn Obrigkeit, daher gilt ihm gegenüber keinerlei Untertanengehorjam. 
= Es gilt vielmehr die Güter des Staates, des Haufes und der Kicche gegen ihn 
zu verteidigen. Die der Kirche um fo mehr, als er das Evangelium und damit das 
— ewige Seelenheil zu verderben droht. Er iſt eine eschatologiſche Schreckensmacht 
(monstrum illud novissimum W. S. 68, 24), die erſt Chriſtus zu allerletzt er⸗ 
ledigen wird, der wir aber erliegen, wenn wir nicht gegen fie tämpfen. Sowohl 
daß es um das Höchite, das Geelenheil, und das feiner menfchlichen Inſtanz 
Anterworfene geht, wie auch, daß der Feind aus allen Ordnungen und Geſetzen 
heraustritt, ift der Grund dafür, daß wiederum die naturrechtlihe Gegenwehr 
aturalis defensio) auf den Plan tritt. Im übrigen hofft er, daß der Raifer nicht 
fürder einen „ungerechten Papſt“ verteidigen werde. Daß diefer „im Tempel“ 
fie, made ihn keineswegs zur Obrigkeit. Mark, 13, 14 (Wenn ihr aber ſehen 
werdet den „Sreuel der Derwüftung“ ftehen, wo er nicht joll...), iſt Chrifti weis- 
fagende Widerlegung eines foIchen Argumentes (Drews 560, W. ©. 67, 18ff.). 


7. Theſe 61—70. Überfchrift: Keinerlei Autorität oder Inftanzen, noch 
bedentlihe Folgen fünnen an der Gebotenheit diefes Kampfes irremachen. 
Es find dies die legten Thejen der urfprünglich beabfichtigten Disputation. 
3 a) Sie fallen durch) große Leidenjchaftlichkeit auf, und zeigen, wie ungewiß 
die Zukunft fich Luther darftellt und auf was für Umftände er fich gefaßt macht. 
Dabei find das Bild (Verfolgung eines Merwolfs) bzw. die kleinere Sache (man 
denke an Rohlhafe), und die große Sache des etwaigen Krieges ſchwer ppneinander 
zu trennen. 
Wan ſoll nicht erſt den Spruch eines Richters oder die Autorität eines 
 Ronzils (Drews drudt consilii. Drudfehler?) abwarten, jondern auf das gegen- 
— wärtige Unheil und auf deſſen Erforderniſſe ſehen (Necessitas Th. 61). Wer beim 
Verfolgen verletzt wird, ſoll nicht fürchten, damit ſeine Strafe als Verfolger er- 
halten zu haben. Eher foll er fi) ein Gewiſſen daraus machen, daß er das Unge- 
heuer nicht erlegt hat. (Th. 62) Auf einen Richter oder Bauern, der von.der Ver- 
folgung des „Bärwolfs“ abrät oder jich gar vor ihn ftellt, joll man nicht hören 
(Eh. 63. Das paßt auch auf die Rohlhafe-Verfolgung.) Za, wenn jene dabei 
inm Sumulte umlommen, fo geſchieht ihnen nicht Unrecht (Th. 65). Wer unter 
_ einem Räuber Oienſte tut (er fei, wer er fei), mag der Gefahr folchen Dienites 
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zugleich mit der ewigen Verdammnis entgegenjehen (Eh. 69 vgl. 68). — Dieſe 


Theſen find nicht nur gegen jedes Kompromiß gerichtet, ſondern arbeiten 
auch für fampfbereite Stimmung. Die vorhandene oder etwa eintretende ver-r 


hängnispolle Not wird unter Umftänden das Gefet des Handelns diktieren. 
b) Su dem Fragentreis um das natürliche Recht zur Gegenwehr ijt hier, 
im Blid befonders auf Th. 67, hinzuzufügen, daß Luther den Sat, der Papſt 


fei eine res sine exemplo (Drews 558, W. ©. 65, 1f.), ein novum et singulare _ S 
monstrum (ebd. ©. 61, 20), ftark unterjtrichen hat. Der Papſt ift weder Biishof 
noch Häretifer, weder Fürft noch Tyrann, fondern jenes verwüjtende Untier 


(belua), von dem Daniel jpricht (Th. 67). 

Zunächſt ift der Bapft nicht, wie Cruciger in der Debatte eingewendet hat, 
Biſchof, auch nicht von Rom (Drews 476; W. ©. 84, 6ff. 14ff. 29ff.), weil er 
das Beitehen der Schranke des Biſchofstums für fi i 
Er ift ferner fehlimmer als ein Tyrann oder als der Türke, da er „sine lege“ 
leben will. Der letztere ift zwar auch ein aoxtöAvxos, Bärwolf, aber doch ein 
„janfterer“. Beide erftreben die Herrjchaft über Leib und Gut (Drews 550. 





551, ®. ©. 358, 10ff. 25ff., S. 59, 35 ff.). Aber die Seele kann fich, auch wenn & 


fie „den Leib nehmen“ (W. ©. 58, 25), ihnen gegenüber frei halten. Der Papſt 
dagegen fordert auch die Seele (Drews 549, W. ©. 62, 20). Der Türke ift feinen 


Geſetzen und mohammedanifchen Schriften unterworfen. (Er tritt feinen Maho— > 


met nicht mit Füßen. Drews 574, W. ©. 82, 14). Der Tyrann bleibt in einem 
durch Gefeße verfaßten (constituta) Staat, mag er fie auch mißbrauchen (Drews 
577, ®. ©. 85, 22f.). Der Bapft aber tritt für Luther nicht nur unter den Begriff _ | 
des Exlex, des außerhalb des Gejehes Stehenden (Drews 575, W. ©, 82,335, 
vgl. auch W. Ti. 4, 387, 19), der nicht einmal auf die Engel zutrifft, jondern 
auch unter den apokalyptiſchen Titel des Avouos, des Boshaftigen, Gejeglofen 
(ebd. W. ©. 82, 10. 27), der nach 2. Theſſ. 2, 8 das „Geheimnis der Bosheit“ 
(uvorngiov tig Avouias ebd. V. 7) voll heraustreten laſſen wird, um dann dem 
Hauch des Mundes Ehriftit!) und feiner Wiederkunft zu erliegen. Der Träger des 


Titels ävouos vereinigt aljo nach dem ganzen Bufammenhang diejer Shefen 


Luther hat auf Vorhalt (Drews 559, W. ©. 66, 10ff., 25ff.) diejer Stelle, die nur das’ n 
Wort zuzulajjen feheint, den ſchon oben erwähnten Gedanken ausgefprochen, der Bapit werde 
menſchlichen Waffen entgehen. Er hat aber nicht daraus gejchloffen, daß folche nicht gegen 3 


ihn anzuwenden jeien. 
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mit der Boshaftigkeit das Heraustreten aus aller Geſetzlichkeit. — Selbit der 
Häretiler (Drews 552, W. ©. 58, 18, 30. ©. 60, 30) ift zwar auch ein Wolf und 
Böſewicht, aber doch nicht durch und durch, fondern gleichham nur zum Zeil, 
fofern er nämlich gegen die Schrift kämpft. — Hier mag auch der Gedante 
mitſpielen, daß gegen einen ketzer iſchen Papit immerhin Maßnahmen im 
Kirchenrecht vorgefehen find (fiehe oben). 
Es kommen aljo im Papſt die Momente völliger Unvergleichbarkeit mit 
anderen, völliger Gejetlofigkeit und das eschatologijch-apokalyptiihe Moment 
zuſammen. Und es ift charakteriftijch, daß eben hiergegen das natürlihe Wider- 
ſtandsrecht aufgeboten wird. „Könnte ich den Zeufel umbringen, warum wollt’ 
ich's nicht tun, auch mit Gefahr meines Lebens“ (Drews 549, W. ©. 61, 1%, 
vgl. 8f.).) Durch den Gedanken, daß es die Schwäche gerade des Papites ift, 
nicht Obrigkeit zu fein, jcheint aber das natürliche Widerftandsrecht hier eng mit 
Ei dem Kampf um das Seelenheil verbunden zu fein (vgl. W. 59, 30 ff.).?) Wer 
— jegliches Geſetz über ſich verneint, dokumentiert ſich eben damit als eschatologiſche 
* Geſtalt und wird zum Angreifer auf die Seele. Darin dürfte zugleich ein tiefer 
und unlöslicher Zuſammenhang zwiſchen ſittlichen Normen und chriſtlichem 
Glauben liegen. Und wenn wir auch gegenüber den gefennzeichneten eschato- 
logiſchen Begriffen und Sedanten zurüdhaltender und vorfichtiger find, vor 
allem nicht richterlich über gefchichtlich menſchliche Geftalten wie das Papſttum 
ſolche Arteile ausſprechen, jo weiſen fie Doch Glaube und Gewiſſen auf das Feld 
lebenswichtiger und entſcheidender Wahrheiten. 
Sa c) Luther betont ferner, die Obrigkeiten und Fürften, ſelbſt der Kaiſer, 
- müßten jowohl um die Kirche wie um den Papit wiſſen. Daher fchüße fie ihre 
FEIERTE 


1) So wird auch Chriſtus als der Incarnation Gottes der Papſt als Incarnation des Teufels 
gegenübergeſtellt. Drews 5419 — W. ©. 62, 12. Er iſt überhaupt nicht mehr als „ein Menih“ anzu- 
ſprechen (ebd.). 

Y 2) Die Säbe lauten: Sed quia non est magistratus, tunc est actio popularis, et unusquisque 
daobet eum oceidere quoquo modo, vult enim (sc. papa), ut amittam Deum in aeternum (aber 
weil er nicht Obrigteit ift, ift es nun Boltsjache zu handeln, und ein jeder muß ihn auf alle Art 





töten; er (der Papft) will nämlich, da ich Sott in Ewigkeit verliere). Nein, ehr ich meinen Gott 
- verlafjen wolt, wolt ich ehr daran alles ſtrecken, das ich hab, das tut dennoch kein tyrannus. 
LSuther hat aber aud) von einer Gleichheit aller Chriften (aequales, pariter) gejptochen, alſo 
> von einem nicht bloß „natürlihen“ Tatbeitand, der zu diefem Kampfe um Ehriftus und, die erſte 
Tafel verpflichte (Drews 670f. W. ©. 78. 18. 79, 5). 
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gottgeftiftete Autorität nicht vor dem Widerftandsrecht, wenn fie 5 den $ apft 2 


ins Feld ziehen (Th. 64 und 70). Th. 64 fordert folches Rennen (nosse) bereits 


für den Richter wie auch für den Bauern. Das geht auf jene Perſonen, die fih 
vor den Räuber, etwa einen Rohlhafe, jtellen würden (vielleicht um ihr Anwejen 
oder ihr Dorf zu ſchützen). Theſe 70 aber fpricht ausdrüdlich von Rönigen, Für- 


ſten und Raifern (vgl. ſchon Th. 68). Ihre Parole, fie wollten die Kirche ver- 
teidigen, ift abzuweijen. Sie find gehalten, zu wiffen, was die Kirche ift. 


Was zunächit den Raifer betrifft, fo hat Luther befanntlich immer auch ein. 


Wort für ihn bereit (ſiehe z. B. oben S. 47. 70) (vgl. weiter Drews570, W.©.79,1). 


Auch jetzt heißt es wieder: „Wenn der Kaiſer nicht weiß, welches die Kirche iſt, 
fo iſt er noch zu leiden.“ Er mag die Kirche nicht kennen. Aber er dürfte doch den 


Papſt nicht vertennen, bejonders auf Information und Vorhalt hin nicht. 


(Drews 558f. W. ©. 65, 9ff. 10 ff. 32 ff). Geſchieht das doc, und nimmt es For- - 


men der Gewalt an, fo iſt Widerjtand zu leiften (ebd.). 


Eben dasfelbe gilt in Anwendung auf alle Fürften und Obrigkeiten, die e: 
Hand in Hand mit dem Papſte ftreiten. Das bedarf jeßt weiter keiner Erörterung 
mehr. Nur gebt es hier auch um das rechte Verftändnis des Staates. Der Papft 
ift nämlich gleichjam das widerftaatliche Prinzip felbit. Er ift fowenig legitimus 
magistratus,!) daßer vielmehr die invasiorei publicae constitutaeper homines,alfp 
die Invafion in den von Menſchen verfaßten Staat, ift. (Drews 568, W. ©. 75,7). 
Kann man das offenbar nur von der Glaubenserfenntnis her (der ävouog!) ver- 
ftehen (vgl. auch ebd. 3. 33 und ©. 76, 31 ff.), fo ift der notwendige Widerftand 
von „uns allen“ (ebd. 3.5) — zufammen mit dem Kurfürſten — den singuli 
et omnes (8. 30, aljo populariter ©. 76, 33), gerade auch von den Theologen 
zu lehren. Die grundjägliche Auflöfung aller ftaatlichen Ordnung gehört offen- 
bar in den Kampf des Teufels wider Gott. Dagegen ijt es mehr Sache der 


Yuriften, deutlich zu machen, daß durch folchen Widerjtand auch der KRaifer auf 


feine in der Wahlkapitulation bejchworenen Zugejtändnifje behaftet wird. Die 
mit ihm verbündeten Fürften werden alſo durch den Widerftand der anderen 
und unjer aller nicht in ihren Rechten gekränkt, „jondern (wir) wöllen fie zum 
rechten weifen, das fo heißt: Gebet dem Raijer, was des Kaiſers ift“ (ebd. ©.75, 


') Pilatus und Raiphas waren Obrigteiten, und Petrus durfte nicht das Schwert gegen fie 


ziehen. Wäre er jet in Rom und gebrauchte er es gegen den Papſt, jo täte er recht (ebd. ©. 7A, Im 
13ff. Drews 567). 
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11ff. und Varallelen) — aljo im Sinne einer draftiichen Unterweifung des 
Kaiſers. Der Theologe und Chrift, deſſen Gewiſſen ja aber nicht durch das, was 
das jus erlaubt, bereits bejtimmt ijt (vgl. Drews 564. W. ©. 75, 6f. 16 ff.),. 
- überläßt in diefem Falle den Juriſten und dem Jus, das ja auch anders hätte feit- 
gelegt werden können, die Verantwortung und widerfpricht nicht!) (vgl. auch 
Drews 5705. W. ©. 77f.). Es gehen ihn demnach mehr die Hintergründe des 
Bus als die Rechtsgeltung und Rechtsfindung felber an. 
 Schlieglich aber find auch die Fürften ihren Untertanen, dienach ihnen tommen 
werden, für das Evangelium, die reine Lehre und die ecclesia bene constituta 
. verantwortlich (Drews 568 ff. W. 77, 1 ff. 15ff. 19ff.). Der Gedanke des Wächter- 
_ amtes auch über die erſte Tafel ift, wie fchon gejagt, Luther keineswegs fremd. 
Er führt ihn hier auch zu der Theſe, daß felbit wenn der Raifer nicht autoritate 
 papae, fondern proprio motu, aus eigenem Antrieb, gegen das Evangelium vor- 
gehe, Widerftand geleiftet werden müffe. Und gerade der uns mit dem Kaiſer ge- 
meinfame Chriftenname — von dem Heiden Diokletian müßte fich aut Luther ein 
riftlicher Präfekt töten lajjen W. daß hier par cum pari 
ämpft. Mit einem Diokletian werden wir es nun (W. 79, 27) vor dem FZüngften 
Tage nicht zu tun haben. Wir haben chriftliche Obrigkeiten (ebd. 3.15 und 
S. 78, 8). Solche müfjen aber mit gleihem Recht, wenn es jein muß, unter- 
einander um das Evangelium kämpfen. — Immerhin herrjcht in den Shejen 
‚und in der Debatte die Orientierung der Frage an dem Antichrijtentum des 
Papſtes durchaus vor, und der leßterwähnte Punkt taucht nur mehr diskuffions- 
_ mäßig einmal auf. Er beleuchtet aber noch einmal, wie wichtig es Luther ift, 
daß. Fürften und Raifer um Evangelium und Kirche wilfen. 





























1) Offenbar unterbleibt der Widerfpruch deshalb, weil hier das theologifche Urteil aus anderen 
- Gründen (Bapfttum) auf diefelde Maßnahme heraustommt. Sonſt beitünde zwijchen der oben 
zitierten Erörterung und einer anderen (Drews 564ff. — W. ©. 72f.) ein Widerjprud. Denn in 
ihr wird das Wort Kaiſer Trajans an einen Statthalter: Nimm das Schwert, regiere die Provinz 
und gebrauche es, wenn ich unrecht handele, auch gegen mich, zwar als glänzendes Beifpiel, das ein 
Heide gegeben habe, aber doch als mit Matth. 5, 39 ftreitend, bezeichnet. — Aus der Nachſchrift 
€. 6.71, 36ff. ergibt ſich als Sinn diefer Stelle, daß wir gegen die Obrigkeit nicht vorgehen dürfen, 
es fei denn legal, durch Appellation etwa an eine höhere Obrigkeit oder durch Sih-Wenden an eine 
gleihgeordnete. Sonft gibt es nur ein Zureden, und wenn das nichts fruchtet, ein Leiden. 
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8 Die Schlußtheſen (711—91) > 
find, wie berichtet, erjt furz vor der Disputation, und nach entjpannter Lage, 
dem eigentlichen Thejentörper, angehängt worden, und ftehen diefen an Be— 
deutung entichieden nad. Sie jtellen die Bolemif gegen das Papittum beberr- 
chend in den Vordergrund. Zum Zeil find fie recht allgemein gehalten und bieten 
wenig Probleme, oder wir müßten doch, wenn wir eine Erklärung geben wollten, 
fehr weitläufig werden.!) Wir’geben alſo hier nur noch Überfchriften für die 
zwanzig Sätze. 

Die Unmöglichkeit heilfamer firchlicher Gejeßgebung durch die Päpſte. 

8a) 72—78: weil jie Gott in der Schrift nicht kennen und daher nur ein 

verderbtes jus treiben können. 

8b) 79—80: weil über die Schrift hinaus nichts Heilsnotwendiges feit- 

geſetzt werden kann. | 

8c) 81—84: weil der Bapjt überhaupt kein Gejeßgebungstecht hat, zumal 

die weltliche Herrfchaft der Obrigkeit eignet. - 

8d) 85—91: Die durch das Papittum eingerijjene Verwüftung auf allen 
Gebieten. 


Abſchluß 

Wie iſt nun Luthers Stellung zu charakteriſieren, wenn man aufs Ganze 
fieht? Darauf ift nicht leicht zu antworten. Der Leſer, jedenfalls der jpätere, 
fragt fich wiederholt, ob die Begründung des Widerjtandsrechtes auf die Sheffe 
vom Papſttum nicht doch eine Art Umweg fei, zumal nach der jcharfen Ablehnung 
eines jolchen, der Obrigkeit gegenüber auszuübenden Rechtes. en 
Nun weiß man, in welch unüberbrüdbarem Gegenfa Luther zum Bapf- 
tum ftand, und wie er bis zu feinem Tode in ihm den tiefjten Schaden für das 


ı) Sn Sheje 89 handelt es fich um die heimlichen Verlöbniſſe. Luther war ſcharf gegen ſie. — 
Er wollte die Ehe an die Zuſtimmung der Eltern geknüpft wiſſen, kannte nur eine öffentliche 





Verlobung und ſah fie als die eigentliche Einleitung der Ehe an. Auf katholiſcher Seite wünſchte men 


ebenfalls, daß Heiraten an die Zuftimmung der Eltern geknüpft feien. Da aber das römische und. 
das Kirchen-Recht von der Anerkennung heimlich eingegangener Verlöbniſſe wußte, jo zog man 


daraus auch die Konſequenzen. Und da es fich um geltendes Recht handelte, ftie Luther in diefem 5 
Punkte auch mit evangelifhen Juriſten, 3. B. mit Hieronymus Schurff, zufammen. (Näheres bei —— 


Köhler, Luther und die Juriſten.) 
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sangellum fah. Vor allem hat das Verjtändnis des Bapittums vom eschato- 
logischen Gefichtspuntt, und damit zugleich von der Geitalt des Antichrifts und 
des Teufels, her bewirkt, daß für Luther der Papſt aus aller empirischen Ver— 
gleichbarteit heraus und als fingulares ungeheuerliches Prinzip hervortritt. 
Eben deshalb hören in der Abwehr gegen es die Normen und Ordnungen auf, 
die ſonſt gelten, einfchließlich des Gehorfamsgebots, das die Unterordnung auch 
unter ungerechte Herren verlangt. Dieſer Charakter des Bapittums führt ihn zu 
einer Art Ausnahmegejetlichkeit, verwandt mit revolutionärem Verhalten, 
allem gegenüber, was fich in den Dienſt diefes Prinzips ftellt, auch dem Kaiſer 
_ gegenüber. Und wenn wir bedenken, was bei einem: Entweder Luther oder der 
Bapit, an anvertrautem Gut von oben und an evangeliſchem Menjchentum auf- 
gegeben werden müßte, fo ift das Schwergewicht folcher Entjcheidung ohne 
weiteres Kar. 


Es, Aber, ganz abgejehen von der Frage, ob wir die erwähnten apokalyptiſchen 
DTitel auf das Bapittum anwenden würden und nicht vielmehr mit Luther zwar 
Nein jagen, ohne doch mit ihm zu richten, ſo muß wohl die Außerkraftfegung 
des leidenden Gehorſams angefichts eines kaiferlichen Bündnifjes mit dem Bapit 
zu einer Lockerung diefer Norm als einer debattelofen Regel für das öffentliche 
Leben überhaupt führen. Das zeigt fich ſchon an der Erwägung, auf die wir 
an letter Stelle zu fprechen kamen, daß nämlich die Fürften als Wächter des 
reinen Evangeliums für ihr Land gegen den Kaiſer auch dann ins Feld müßten, 
Er wenn er ohne Bündnis mit dem Papſt vorgehe. Es zeigt ſich ferner daran, daß 
SLuther immer wieder auf das verfafjungsmäßige Recht der Fürjten als Mit- 
regierer des Reiches zu fprechen kommt, wenn er auch hier den Juriſten die Der- 
antwortung überläßt, alſo an dem Intereſſe für die rechtliche Sicherung des etwa 
notwendigen Widerftandes. Es zeigt ſich fchlieglich an dem oft wiederkehrenden 
Riückgreifen auf den naturrechtlihen Srundfab, daß gegen offenkundig unrechte 
Gewalt von oben die Gegenwehr recht fei.!) 








EN. 1) Vgl. 3. B. das Schreiben von Luther, Jonas und Bugenhagen an Johann Friedrich, wahr- 
ſcheinlich vom Zuli 1539 (W. Br. 8, 515 ff.). Dort wird freilich als Beifpiel jolcher notorifhen Gewalt 
angeführt: „als ſo fie Rrieg vornehmen zur Betätigung öffentlicher (offentundiger) Sottesläfterung“. 
R Das ift wieder der Hinweis auf das Papſttum. Aber er ſtützt fich doch auf einen allgemeiner gefaßten 

SGrundſatz. Das Schreiben ftellt fih überhaupt fehr pofitiv zur Gegenwehr. 
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Und hier dürfte überhaupt ein zweiter wichtiger Grund für die Stellung 
nahme Luthers liegen. Es ift die Selbftändigkeit der weltlichen Regierung, der — 
irdiſchen Aufgaben überhaupt, freilich in chriſtlicher Hand, unter unmittelbarer, E R" 
nicht erſt Eirchlich autorifierter, Einfegung und Beauftragung durch Gott Ben 
Vater Jeſu Chrifti). Es darf immerhin auch in diefem Zufammenhange beahtet 
werden, worauf Drews und Hermelint hinweifen, daß Luther in feinen ein- 
leitenden Worten, als er die gefamten 91 Theſen vorlegte, fagte, es handele 
fi) um den Locus de magistratu (W. ©. 52, 6; Drews 542), aljo um die Lehre 
von der Obrigkeit. Luther hat bekanntlich dem Mittelalter gegenüber dies Recht 
theologifch begründet, wird aber verftändlicherweife von defjen gefchichtlihem 
Strom auch mitgeführt. Sp haben wir feine Abneigung von Haus aus gegen den — 
Widerſtand kennengelernt. Er äußert gelegentlich, die Fürſten würden ja doch — 
tun, was ſie für richtig hielten. Sich an das bloße Recht zu halten, iſt des Chriſten a 
eigentlich nicht würdig. In den Tifchreden vom 7. Februar und 3. März 1559 hat 
Luther erwähnt, das Widerftandsrecht fei für die Juriften eine ausgemachte, für 
die Theologen aber eine bedenkliche und gefährliche Frage (MW. Ti. 4, ©.256,8 
und ©. 272,1). Wiewohl unfere Disputation das ftart zur Geltung bringt, it 
fie doch eine fcharfe Verkündigung diefes Rechtes. Und in beiden Tijchreden, die 
zeitlich unjerer Disputation fo nahejtehen, hat Luther über naturrechtlihe und 
verfaffungsrechtliche Fragen betonterweije, und über den Papſt erſt ganz zulett 
gejprochen.!) In dem allem jcheint fich uns gefchichtlich, in wie zwijchen den 
Zeilen unferer Disputation, auch die Selbitändigkeit der weltlichen Aufgaben . 
des chriftlich beftimmt verjtandenen Staates und Volkes in den deutjchen Län- 
dern durchzufeßen.?) — 

Gegenüber manchen offenen Fragen im Verlaufe unſerer Disputation us 
darf man jagen: theoretiſch fteht Luther im Ringen mit den Fragen, wie denn 


1) Der Raifer im weltlichen Reich) das Haupt, aber die Untertanen die Glieder, Daher Adt- -· 
recht. Der Raifer nicht Monarch, die Kurfürſten gleicher Gewalt, wenn auch nicht gleicher Dignität 
und Würde mit ihm. Vergleich mit einem Bürgermeifter oder einem Univerfitätsrettor. Zweierlei 2 
Perſon im Chriften (persona fidelis und politica). Recht der Notwehr im zweiten Sinne, ja, fogat ; 
„Volksrecht“. Nam deficiente magistratu plebs est magistratus. Nachbarhilfe. Christus non tollit — 
leges et politias, sed illas confirmat. Weitere politiſche Gründe. Dann erſt Hinweis auf den Papft — 
(W. Ti, 4, Nr. 4380). Be 

2) Vgl. auch Kern, a.a. O. ©. 339 f., wiewohl die dortige Gegenüberftellung von Zutyer 
und Calvin nicht befriedigt. 
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ne Bas Teoblen £ Staat und Ricche thenretifch wohl faum ganz lösbar ift. Seht 
Luther theoretiſch von der Ordnung des Gottesreiches und von einer voll- 
kommenen chriftlichen Haltung aus, jo kommt die Würdigung des Weltlichen nicht 
immer ganz zu ihrem Recht. Es kommt bisweilen nicht ganz heraus, daß die 
Welt Gottes Welt ift. Die jonderbare Wendung 3. B.: Wenn doch der Raijer 
Ss ‚eine Art Diokletian wäre! dann wollten wir aufs Widerftandsrecht verzichten 
und als Chriften (Märtyrer) leiden!) — ift davon ebenſo ein Anzeichen wie der 
Gedanke, daß der Sinn des Trajanswortes (fiehe oben S.89, Anm. 1) und Matth. 
5,39 nicht miteinander ftimme. Geht Luther dagegen theoretifch von weltlichem 
Stande aus, jo wird er bisweilen dem chriftlichen nicht ganz gerecht. Wir er- 
innern an die zweierlei Berfon im Chriften. „„Fidelis omnia patitur, non edit, 
non bibit, non gignit. Sed politicus legibus subjectus est, Item si me conspi- 
_  eiente quis uxorem et virgines stuprare vellet, da wolde ich den christianum 
zurüde ſetzen et politicam personam gebrauchen, in erwürgen in ipso facto 
oder umb Hülfe fchreien“ (aljp: als Gläubiger leidet er alles, ißt ex nicht, trinkt 
er nicht, zeugt er nicht. Aber als politiiche Perſon ift er den Geſetzen unter- 
tan. Wenn fo unter meinen Augen mir einer Grau und Töchter vergewaltigen 
wollte, da wolde ih...) (W. Ti. 4, 237, 12ff.). Vgl. oben ©. 51. 
F Hier bleibt ein Oualismus bejtehen, fowenig ein folcher gemeint fein mag. 
wWiederum, wenn Luther vom Glauben an Gottes wirkliches Sitzen im 
Regiment ausgeht, und fein gewaltiges Gottvertrauen, das fo oft weltlich das 
Richtige getroffen hat, entjcheidend auf den Weg jchidt,?) fo führt fein Weg zum 
Biel und eine Fülle tiefer, auch Erkenntniffe und Gedanken begleiten 
dieſen Weg. 























=, Siehe oben und W. Zi. 4, 388, 9 vgl. auch den Brief an Ludide, 
— 2) Es ſei immer wieder beſonders an fein Schreiben von der Wartburg an Friedrich den 
Seifen vom 5. März 1522 erinnert. 
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Luthers Livland gewidmetes Schrifttum 
Don Viktor Grüner F, Berlin 


Die Gefellichaft für Gejhichte und Altertumstunde in Riga hat im Jahre 
1866 dem Bifchof Dr. C. Ulmann zur Feier feiner 50jährigen Wirkſamkeit im 
geiftlihen Amte ein Sammelwerf „Luther an die Chriſten in Livland“ darge- 
bracht, das 17 Stüde aufwies.!) Es handelte fich dabei um Briefe des Refor- 
mators in das baltische Reformationsgebiet, die zu verjchiedenen Zeiten verfaßt 
und an verjchiedene Adrefjaten gerichtet find. Das ältejte Schreiben datiert aus 
dem Jahre 1523, das jüngjte ftammt aus dem Fahre 1540, Sie find entweder 
direft an baltifche Empfänger gerichtet oder nehmen indirelt auf die Belange 
der baltijchen Reformation Bezug. Es entbehrt nicht eines gewiſſen Reizes, 
dieſes Schrifttum Luthers gerade unter der gegenwärtigen Lage einer Mufterung 
zu unterziehen. Durch die Umfiedlung ift diefes entlegene Gebiet der deutſchen 


Reformation dem Gejamtproteitantismus ſo gut wie verlorengegangen, obwohl Se 


e5 zu denjenigen außerdeutfchen Ländern gehörte, die mit am früheiten die 
Wittenberger Lehre angenommen haben. Der Nüdblid auf die Gedankengänge 
Luthers, die die livländifche Reformation als Triumph des reinen Evangeliums 
„am Ende der Welt“ feiern, bedeutet ein Stüd Pietät und Verpflichtung zu- 
gleich. In Ehrfurcht und Dankbarkeit gedenken die Nachfahren der Generation 
Luthers der Sorgfalt, die der Reformator ihren Ahnen in Beratung und Be- 


treuung hat angedeihen lafjen. Die gegenwärtigen Träger aber des großen 


traditionellen Erbes ihrer evangelijchen Kirche fühlen auch heute im neuen 
Siedlungsraum die Verantwortung dafür, das anvertraute Gut des Glaubens 
Luthers ihren Nachfahren zu treuen Händen weiterzugeben. 


Das Material 


Die erwähnten 17 Stüde enthalten, chronologifch geordnet, folgende Briefe | 


und Gutachten aus Luthers Feder: 


1. Brief Luthers an Spalatin vom Januar 1523 mit dem Bemerten, daß der Ordensmeifter — 
Livlands von ihm ein Schreiben erbeten habe, und zwar durch einen Boten und feinen „Ran 


ler“,2) Zebteres ift ein Irrtum Luthers. Der „Ranzler“ ift Johannes Lohmüller aus Danzig, 


1) Sitiert als „C. L.“ 2) C. L. S. 1. 


94 





der damals Kanzler des Rigaer Erzbijchofs, ſpäter Syndikus der Stadt Riga geweſen ift, 

mit Wolter von Plettenberg, dem Livländifchen Ordensmeifter der Reformationszeit, jedoch 
nichts zu tun hat.!) Plettenberg fieht ſich, trotz ftiller Sympathien für Luthers Sache, durch 
fein Ordensgelübde als gebunden an und daher nicht in der Lage, mit dem Reformator in 
perfönliche Beziehungen zu treten. Der Iateinifch verfaßte Brief an Spalatin fpriht Luthers 
Freude darüber aus, daß das Evangelium, ja daß „Chriftus felber von den Juden zu den 
Heiden gegangen“ jei und dem „Abraham aus Steinen Rinder geboren würden“.?) 


2. Brief Luthers vom Jahre 1523 (das Datum ift ftrittig) an die „auserwählten lieben Freunde 
' Gottes, alle Chriften zu Riga, Neval und Dorpat in Liefland, meinen lieben Herren und 
Brüdern in Chrifto“. Der in deutſcher Sprache verfaßte Brief ift die Antwort Luthers auf 
Sohmüllers Erfuchen vom Oktober 1522, Sivland, als einer „candidata fidei“?) ein autorita- 
tives Wort zutommen zu lajfen. In Riga find damals bereits zwei evangelifche Prediger 
tätig: Andreas Knopken an der Petriticche, dort vom Rate der Stadt nach einer fieghaft 
beitandenen Disputation im Spmmer 1522 eingejeßt, und Spivefter Tegetmeper, feit 1. Ad- 
vent 1522 an der Jakobikirche wirtend. Luthers Antwortfchreiben kreuzt fich mit einem zweiten 
i Brief Lohmüllers, der 1524 in Wittenberg eintrifft und fich darüber beklagt, daß der Nefor- 
5% -  mator noch nichts von fich hören lafje: „Jam secundum annum suspendimur‘,®) Zuthers 
Brief kann nicht vor Auguft 1523 verfaßt fein, da er auf den Märtyrertod der Brüffeler Blut- 
— zeugen Bezug nimmt, die im Sommer 1523 den Scheiterhaufen beſteigen mußten. Auch 
ER erwähnt Luther mündliche Berichte über den Fortgang der Reformation in Livland, die ihm 
unabhängig von Lohmüller zugegangen find. Die Adrefjaten feines Schreibens verdeutlichen 
— das. Lohmüller hatte nur im Namen der Rigenſer gebeten, gerichtet iſt Luthers Schreiben 
Fe auch an die Chriften von Reval und Dorpat. Das beweift, daß die Bezeichnung „Livland“ 
Be bei Luther im alten Sinne gemeint it, d. h. alfo das gefamte Baltitum umfaßt, nicht bloß die 
ſpätere Provinz Livland (neben Rurland und Eitland). 


— 3. Brief Luthers an Spalatin (lateiniſch) vom 1. Februar 1524. Kurze Bemerkung, daß das 
2.2. Evangelium in Livland, bejonders bei den Rigenfern fortfchreite: „sic mirabilis est Christus“.°) 


+ 


E: — 4, Brief Luthers „allen lieben Freunden in Ehrifto zu Riga und in Sivland“ vom Jahre 1524, 
bedeutſam durch die angefügte Auslegung des 127. Pſalms, die Zuther den Livländern 


Bet widmet. 
F — 5. Brief Luthers an Albrecht, Herzog von Preußen vom 26. Mai 1525 (deutjch): Intervention 
— Luthers beim Herzog für die „Muhmen“ des Rigaer Erzbiſchofs Johann Blantenfeld, die 


a; 


in Wittenberg bei Verwandten erzogen werden, „Trume, feine Kinder... arme Mägdelin“, 
denen der geiftlihe Herr etlihe Hundert Gulden aus dem Erbnachlaß feines Bruders vor- 
enthält. Der Herzog möge, da er mit dem Erzbifchof Verrechnungen hat, den rechtmäßigen 
Erben zu dem Ihrigen verhelfen.‘) 


ee en Le — —— 


1) W. A. 12, 144f. ) C. L. S. 1. >) W. A. 12, 146. 
% W. U. 12,145. 5) C. L. S. 3. , C. L. S. 14. 
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6. Brief vom 17. Zuni 1525 „allen lieben Ehriften in Livland famt ihren Pfarrherren und — 


* 





Predigern“, das erſte Stüd eines Kollektivſchreibens, das neben einem folchen von Bugen- En: 
hagen und Melchior Hoffmann, dem Laienprediger der Reformation in Oorpat, fteht. Der ; 
Kürſchner Hoffmann beſaß zunächft Luthers Vertrauen und hat wertvolle Berichte aus Liv- 
land nach Wittenberg gebracht, die diefes Schreiben veranlaßten. In der Folge fieht Luther = 
fi genötigt, von Hoffmann abzurüden, da diefer fih als übler Schwarmgeift entpuppt — 
und in Dorpat und anderswo Bilderſtürme verurſacht. u 
Brief Luthers an D. Joh. Brismann, den Reformator Rönigsbergs, der vprübergehend auch a 
in Riga tätig ift,!) vom 2. Auguft 1529 (lateinifch). Eine Art Troftfchreiben an Brismann, 
der offenbar die Tätigkeit im Baltikum als eine gewifje Laft empfindet. Anfcheinend machen 
ihm die „falfchen Brüder“, alſo die. Schwarmgeifter, zu fehaffen, wie das auch Luther felber 


} 





erfahren hat. Es gelte, jie ertragen. Luther bittet, die Rigaer Mitarbeiter (Lohmüller it ls 


8 


muüller in Verhandlungen mit dem Erzbifchof Thomas außer Landes erreicht habe; ein nach 


9 


y 10. 


11 


1) Arndt, Liefl, Chronik II. 351, Halle 1753. 2) C. L. S. 19. 
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perfönlicher Bekannter erwähnt, der als Augenzeuge über Luther Bericht erjtatten könne) 
mögen ihre Gemeinde „erregen und unter Drud nehmen zum Gebet für den Lauf des Evan- 
geliums und für den politifchen Frieden“.2) Der Gattin Brismanns wird nahegelegt, fie folle 
zum Troſt die Geſchichte Saras und Rebekkas leſen, als Vorbilder im Überwinden nz 5 
Schwierigkeiten, die man um des Wortes Gottes willen zu erdulden habe, 5 
Brief Luthers an den Rat der Stadt Riga vom 31. Auguft 1529. Stark politifches Srift- = 
ftüd, das dem Rat anempfiehlt, den jechsjährigen „Anjtand“ anzunehmen, den Joh. Loh⸗ 


Luthers Auffaffung günftiges Ergebnis, das on vom Rat der Stadt Riga nicht = 
billigt wird.?) = 
Brief Luthers an Joh. Brismann, „den treuen und auftechten Diener Chrifti in Livland« 
(lateinisch) vom 7, November 1550. Ein Gelegenbeitsjchreiben, veranlagt durch den Beſuch 
Peter Wellers, der Näheres mündlich mitteilen foll. Wünſche für das Wachstum des > 
geliums in Livland.?) 


Brief Luthers an Bürgermeifter und Rat der Stadt Reval vom 5. Mai 1531.5) Anlaß: Bericht 
über den Verſuch, Mag. Heinrich Hamel (auch Bod von Hameln genannt) für Reval zu ge- 
winnen, der fich aber als „zu jung“ für diefen Poſten, geweigert habe, dem Ruf Folge zu 
leiften. Anhangsweife die Bemerkung, es wäre gut, „etlihe Gejellen im Studio zu halten“,®) 
die dem empfindlichen Mangel an geiftlichen Arbeitskräften abhelfen könnten. Die Sorge um 
den geiftlihen Nachwuchs befchäftigt den Reformator ebenjo wie die an a EN armen 
entlegenen Reformationsgebiete. E 


Brief Luthers an Herzog Albrecht von Preußen vom 24. Auguft 1531, &s geht um die — 
kehr Brismanns nach Königsberg und um Erſatz für ihn in Riga. Luther verſpricht, ſich en 








3) C.L. 8,19, Taubenheim, Lohmüller, S. 19, 23. NEL, S. 20. —— 
5) C.L. S. 20f.; Bunge, Archiv für Geſch. Liv.-Eft-Rurlands, Bd. V, S. 278, Dorpat 1847. 
9% &,8.9.21. 




















Steig umzutun“, ift aber wenig hoffnungsvoll, daß es gelingen würde. „... es will dünne 
_ werden und ftehen nicht grafedide folche Prediger, daß man wohl mag fagen, wer was hat, 
| der behalte es.“!) ; 
12. Brief Luthers an D. Joh. Brismann vom 24. Auguft 1531 (lateiniſch). Gratulation zur Rüd- 
kehr nach Preußen, im übrigen die gleiche Sorge, wie die Herzog Albrecht gegenüber geäußerte. 
Es halte ſchwer, geeignete und willige Prediger für den Augendienft zu finden: „penuria 
talium ubique est magna.‘“2) 
13. Brief Luthers an Bürgermeifter und Rat der Stadt Reval vom 7. Auguft 1532: Empfehlung. 
0. für den als Schulmeifter dorthin berufenen Mag. Hermann Gtonau.?) 
ea, Brief Luthers an Bürgermeifter und Rat zu Reval vom 9. Zuli 1533. Empfehlung für Niko— 
aus Gloffen, „euren berufenen Superattendenten, zu Wittenberg promoviert und zum 
Lie. theol. gemacht“,*) 
1. Brief Luthers an den Rigajchen Rat vom 31. Oktober 1537.) Entſcheidung in der Ehejadhe 
Bern des Johann Kannengießer und der Barbara Göche. Das Mädchen ift gegen feinen Willen 
verlobt worden, will diefes Berjprechen löfen, hat den Konſens dafür von den örtlichen Autori- 
täten, Der Bräutigam, der fie nicht verlieren will, läßt Luthers päterliche Autorität anrufen, 
der ihm Recht gibt und das einmal geſchehene Berlöbnis der Ehe gleichjett, alfo für unauf- _ 
lösbar erklärt. Bemerkenswert it, dab das Mädchen fich gegen die gewichtige Autorität 
des Wittenberger Reformators ſein Menſchenrecht zu wahren gewußt, dem ungeliebten 
Bräutigam den Laufpaß gegeben und einen anderen geheiratet zu haben ſcheint. 

16. Kollettivbrief Luthers, Melanchthons, Bugenhagens und Zuftus Jonas’ an den Rat zu Reval 
bom 17. Mai 1540: Sutachten für Heinrich Bod aus Hameln, nad) Reval als Prediger berufen 
(lateinifh).) 5 

17. Brief Luthers an Bürgermeifter und Ratsherren der Stadt Riga vom 26. Auguft 1540.°) 
; Empfehlung für Engelbert Scheteten, deſſen Wirken in Livland als Diakon und Paftor in 
Schwaneburg begonnen hat, auf Stund einer von ihm verfagten Schrift, die Luther als 
einwandfrei evangelifch erklärt. 


Der gedanklihe Inhalt der Scriftjtüde 


Die Überficht über das vorliegende Material zeigt, daß die einzelnen Stüde 
nicht gleichwertig find. Neben kurzen Empfehlungen und etwas längeren Gut- 
achten, die reine Gelegenheitsichriften daritellen, jtehen ausführlichere Schreiben, 
die fi würdig manch einer anderen Zutherfchrift zur Seite ftellen laſſen und 
manche theologiſch bedeutſamen Gedanken des Reformators enthalten. Das gilt 
) C. L. S. 21. C.L. G. 21f. 3) C. L. S. 22. 9 C.L. SG.22f. 
,EU,9.23. 0) C. S. 24. ) C.L. ©25. 
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gleich dem erſten ausführlichen, wenn man will, programmatiſchen Schreiben 
des Jahres 1523 (Nr.2, W. A. 12, 147 ff.). Der Aufbau dieſes erſten großen 
Briefes an die Livländer ift den Epifteln des Paulus nachgebildet: zu Beginn 
ftehen Gruß und Dankſagung, dann folgen in Iofer gedanklicher Aneinander- 
reihung prinzipielle Erörterungen. Am Schluß fteht wieder eine apoſtoliſche 
Grußformel. Aus dem Gehalt an reformatorijchen Gedanken ſei folgendes hervor- 
gehoben. Das Auftreten der Reformation in Livland jei der Anfang der „Wunder 
Chrifti“ in dem entlegenen Gebiet um die Oſtſee. Das „gnadenreich Licht der 
Wahrheit“ habe fie heimgefucht, die Luther als Geſegnete anredet.!) Ein Seiten- 
bieb trifft den „Behemoth“ und feine Handlanger, die den Märtyrertod der 
Brüffeler Evangelifchen auf dem Gewiſſen haben. Leiſe Elingt als prophetijcher 
Zug der Gedanke an, die Livländer, als am „Ende der Welt“ wohnend, feien 
jeligzufprechen, weil auch für fie Märtyrerzeiten fommen können. Das wird 


ohne jede Sentimentalität gejagt. Luthers Haltung in diefer Frage ift durchaus | 


heroiſch: er weiß, daß Ehriftus felbjt neue Märtyrer „gen Himmel gejandt habe“ 
und kann die Lejer „mit Freuden feligiprechen“ beim Gedanken daran, daß 
auch fie deſſen gewürdigt werden könnten. Den Gegnern wird Stoß geboten. 
„Der Born Gottes ijt über fie fommen, . . . aber über Euch regiert die Gnade.“?) 
Kraftooller, lapidarer kann man das nicht ausiprechen, was einer Diafpora zu 
wünſchen ijt angefichts der Glaubenserneuerung. Nicht die leifefte Spur einer 

Schmeichelei oder auch nur einer captatio benevolentiae enthält diefer erſte 


Brief an Anhänger feiner Lehre im entfernten Auslandsgebiet. Der „voll 
deutjche Luther“ idealijiert und fchmeichelt nicht. Die Angeredeten ftellen feinen 


Geltenheitswert dar, der bejonders beachtet werden müßte. Menfchen find 
nichts, die Gnade iſt alles. Das ijt die Luthers würdige Brieferöffnung feines 
Schreibens an die Livländer. 

Dann folgen Mahnungen. Sie find wörtlich zum Zeil dem entlehnt, was 
Paulus an die Rorinther fchreibt und an den Galatern ftraft. Die Gefahren 
find zu allen Beiten die gleichen: die Snade kann „vergeblich empfangen werden“ 
(2. Ror. 6, 1) und fie kann nach anfänglich gutem Beginn durch Verführer in 
Werkgerechtigkeit umgefäljcht werden. Der Abfall kann jederzeit durch ſolche 
„Wölfe“ Eommen, die die guten Hirten verdrängen und die Gläubigen wieder 


1) W. A. 12, 147, 10ff. 2) W. A. 12,148, 2 ff. 
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I: „nach Ägypten“ zurüdführen. Dann dient man „wieder dem Teufel ftatt Gott“, 
dann vergißt man, daß Chriftus allein alles in allem fei.') Dieſer ſtark chrijto- 

zentriſche Grundton iſt bezeichnend für alles, was Luther aus ſeinem evangeliſchen 
Gewiſſen heraus den fernen Anhängern am Oſtſeegeſtade zu ſagen hat. 

Das leitet zwanglos hinüber zum nächſten Abſchnitt, der in kurzem Abriß 
das Zentrale der Reformationslehre andeutet: die Erlöſung durch das Blut 
Chriſti, der nach des Vaters Willen „Heiland und Biſchof unferer Seelen“ it, 

die Rechtfertigung aus dem Glauben allein, wobei das Kerndittum Röm. 3, 28 
nicht vergeffen wird. Daraus folgt die Freudigkeit im Glauben, die felbit „des 
Todes und Unfalls gewarten“ kann in der Gewißheit, daß nach Gottes gnädigem 

Willen Chriftus alfo mit uns handelt. Ohne diefen reformatorifchen Glauben 
gibt es nichts als Blindheit, „kein Fünklein göttlihen Werkes oder Sefallens“.?) 

Damit klingen in aller Kürze alle Erkenntnifje des proteftantifchen sola fide ins 

Serz und Gewiſſen der Livländer hinein. Die Iutherifche Kernlehre erhält hierbei 
eine durchaus attiv-Dynamifche Wendung, als wollte Luther zu veritehen geben, 

daß er nicht zu Schriftgelehrten des nahen Oſtens |pricht, fondern zu Menjchen, 

die in der herben Luft ihres Rampfes- und Rolonialdajeins wiſſen, worum es 

x geht. Es ift, als wollte der Reformator diefen evangelifchen Chrijten des Oftens 
= ans Herz legen: durch Chriftus blidt ihr dem Tod ruhig ins Auge und Gott jelig 

ins Herz. Das mag fchlichtes, ungelehrtes Chriftentum fein, jedenfalls it es 

für die baltifchen Exftlinge der Reformation das rechte Wort gewefen. 

a Im weiteren Verlauf des Schreibens fehlt es auch nicht an einer gewilfen 

Polemik, Die bisher vorgetragene, alfo katholische Lehre fei Teufelswerk, zumal 

in der Hervorhebung des Aultifh-Rituellen, das die Gemüter verfinitert und 

betört habe. Das Licht des Glaubens fieht, daß dieſes alles „eitel dide, greuliche 

Finſternis“ ſei und „läßt alle Verdienſte vor Gott fahren“. „Das iſt der Weg 

zum Himmel und das Hauptjtüd hriftlich Lebens.“*) Aus alledem wird deutlich, 


was nach Luthers Auffafjung einer Diajpora not tut: nicht korrekte oder jublime 


Sehrformulierungen, ſondern handfeſte Wegweiſung für Lehre und Leben. 
Evangeliſche Chriſten find Pioniere chriſtlicher Lebensführung durch das Geſtrüpp 
des Aberglaubens. Wahrer Glaube des gerechtfertigten Menſchen iſt das erſte 
grundlegende Hauptmoment des Luthertums. 


1) W. A. 12, 148, 10ff. 2) W. A. 12, 148, 21 ff. 3 W. A. 12, 149, 3 ff. 
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Daneben tritt alsbald die Nächtenliebe, die zunächit als Abkehr vom Egois- 
mus, auch vom religiöfen Egoismus! — gefchildert wird. Die egpiftifh-ängitlihe — 
Sorge ums Seelenheil des Ich ift unnüß, — das hat Chriftus getan und bejorgt, 
fo daß feine Zünger „fich felbft nicht mehr dürfen lieben oder fuchen, oder was 
Gutes wünſchen, fondern was fie desjelben für fich tun und fuchen wollten, 
follen fie auf ihren Nächften wenden“.!) Schöner und kraftvoller läßt fich der 
Übergang vom perfönlichen Heilsglauben zur Fürforge für den Nächften und 
fein Seelenheil gar nicht darlegen, als Luther es hier in wenigen Worten tut. 
Als hätte er auch hierbei mit divinatorifhem Scharfblid die fittlihe Not des 
KRolonialdajeins erfpäht: den kraffen Egoismus einer auf Kampf ums Dafen 
geitellten Menfchengruppe, der ſelbſt im Blid auf den Nachbar noh — als 
Rollektivegoismus etwa — fich behauptet. Wie tief und echt Iutherifch ist der Rat, 
auf Chriftus zu fchauen, um von diefer fittlihen Gefahr frei zu fein. Den Nähten 
in Chriftus zu lieben ift das Geheimnis wahrer evangelifcher Lebenshaltung 
und die wahre Erfüllung des chriftlichen Liebesgebotes, das „ander ie E 
chriſtlichen Lebens“.?) nn 

Sn der Schlugmahnung des Briefes warnt der Reformator nochmals vor 
dem „Wind der Irrlehre“, er wehe „von Rom oder Ferufalem“. Ablaß und 
Heiligendienft werden als das „tödlihe Gift“, das zu meiden fei, befonders 
genannt. Eine praktiſche Theologie des Rreuzes hat das lekte Wort. Kreuz und 
Berfolgung „bleiben nicht außen“, wo die reine Lehre befannt und gehalten 
wird, Der böfe Geift ruhet nicht, bis er fich für die Abfage an die Werkgerechtig - 
keit gerächt hat. Aber: „ihr jollt es nicht beifer haben, als Chriftus felbft, der um 

ſolcher Lehre willen... gemartert ift.“ Auch ift das Chriſtenkreuz Bollwerk und 
Anker der rechten „Hoffnung, mit der man diefes Leben haft und des künftigen 
teoftlich wartet“,?) Damit ift dann auch das dritte Stüd der großen 
paulinijchen Dreiheit: Glaube, Liebe, Hoffnung, erreicht. 
An den Rand gefchrieben gleichfam folgt dann noch die Mahnung, in allen 
ſonſtigen Fragen des Lultifchen und fittlihen Lebens die örtlichen Autoritäten 
zu befragen. Das jeien zum Teil weniger wichtige Dinge, die da ſchon zureht- 
fommen, wo die obigen „drei Stüd recht gehen“.*) Diefe echt lutherifche Freiheit- 






















2) W.A.12,149, 17. 2) W. A. 12, 149, 2. 
®) W. A. 12, 149f., 26 ff. % W. A. 12 150, 8. 
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lichkeit in den Adiaphora ift im Lande des Hanfeaten- und Rittergeiftes dankbar 
begrüßt worden. Es gehört mit zur Größe des Reformators, daß er in dieſen 
- Dingen nicht jo etwas wie eine Wittenberger Patentlöfung für alle itrittigen 
Fragen des praftijchen Lebens anbietet, fondern dem Geift der Freiheit Raum 
gibt. Mit einer liebenswürdigen Wendung klingt der Brief aus: es bedürfe 
eigentlich feiner Mahnung von feiner Seite, das Wert des Evangeliums fchaffe 
eine Autonomie für jedes Gebiet, das von ihm ergriffen fei, alſo auch in Livland. 
Aber als witterte Luther die Gefahren des Diafppradafeins in der Richtung 
gewiſſer enthufiaftifcher Übertreibungen, läßt er die Stihworte „Fleiß und 
Pflicht“ anklingen, die ihn bewogen hätten, jeinen Freunden in Livland den 
ſchuldigen Dienſt der Beratung zu leiſten.) Sowenig er alſo päpſtlich Seelen zu 
zwingen gedenkt, ſo väterlich-patriarchalifch ſucht er fie zu gewinnen. In der 
großen militia Christi, die im Lande, das einft als Borhut des Chriftentums galt, 
auch zur Reformationszeit noch auf eine zahlreiche Gefolgjchaft zählen darf, ift 
iefer erſte Livlandbrief Luthers ein kräftiger Appell, die Reihen zu jchliegen und 
im Kampf zu beitehen. Es ift, als wirke der Seift von Worms hier nach, um jene 
eroiſche Einfagbereitichaft und Rampfesgemeinfchaft zwijchen Livland und 
_ Wittenberg herzuitellen, die im Lauf der Jahrhunderte Beſtand gehabt hat. 

Das zweite Schreiben an die lieben Freunde in Chrifto zu Riga und in 
Sivland vom Jahre 1524 (Nr. 4, W. U. 15, 360 ff.) ift zugleich das erweiterte Vor⸗ 































Sutherbrief ift vom Rigaer Rat wohl gegen Ende 1525 beantwortet worden, 
edenfalls kann der Reformator am 1. Februar 1524 Spalatin mitteilen, er habe 


weiten Lutherfchreibens nad) Livland, jowie der Pialmauslegung fpiegelt 
wohl kaum irgendwelche konkreten Gemeindeverhältniffe des baltijchen Gebietes 
wider. Luther ordnet es vielmehr dem allgemeinen Gefichtstreis feines Refor- 


Sefamtlage gegeben. Die Gedantengänge ftimmen demgemäß zu dem, was 
auch) font in diejer Zeit gejagt und verordnet werden muß. Nun ift das Jahr 1524 
das Abfaſſungsjahr der für Luthers reformatoriſches Werk ſo bedeutſamen Schrift 


2) W. A. 12, 150, 14. 2) W. A. 15, 348. 
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wort zur Auslegung des 127. Pſalms, die Luther Riga gewidmet hat. Der erjte 


türzlich einen Boten und Brief aus Riga empfangen.?) Die Stoffwahl diejes 
mationswerfes ein und fieht fo eine große Einheitlichkeit in der reformatorifchen. 


an die Ratsherren, daß fie chriftliche Schulen aufrichten follen. Das zeigt, daß 


die allgemeine Sorge um den Geiz und die mangelnde Fürforge der öffentlichen 
Hand für Pfarrer und Schulen Luther veranlaft, den Appell auch an die foloni- 
fatorifche Selbithilfe und Opferwilligkeit der Livländer zu richten, fie möchten 
in diefem lebenswichtigen Stüd reformatorifcher Entwidlung nicht verjagen. 
Auch die Bjalmauslegung fchlägt in die gleiche Rerbe. 

Einleitend teilt Luther feinen Adrefjaten mit, er fei längft ſchon gebeten 
worden, „etwas Chriftliches“ an fie zu fchreiben, er jei aber bisher verhindert 
worden, es zu tun, worauf das für ihn fo charakteriftifche Zeugnis folgt, er habe 
„nichts Beſonderes zu fchreiben“ gewußt, auch fei der Segen Gottes an den 
Chrijten in Riga fo evident, daß fie fich untereinander „vielleicht beſſer denn 
wir“ ermahnen und teöften tönnten. Es ift, als wollte der Reformator die auch 
ſchon damals beobachtete Wahrheit unterftreichen, daß die chriftliche Subſtanz 
des Gemeindelebens in der Diaſpora oftmals kräftiger und reicher fei als die 
im Nutterlande. Trotzdem iſt er fich feiner autoritativen Verpflihtung bewußt 
und habe fich „jo viel Seit geftohlen, meinen Geift jamt eurem mit einem geift- 
lichen göttlichen Geſang zu erweden“.!) Das Refultat ijt die Livland gewidmete 
Pſalmauslegung. Hierbei motiviert Luther auch die getroffene Wahl: dieferr 
Palm lenke die Herzen bejonders fein vom Geiz und Sorge zeitlicher Nahrung 
zu Gott.2) Daß das auch für die Briefempfänger notwendig fei, wagt Luther ohne 
weiteres vorauszufegen. Auch darin beſteht Schidjalsgemeinfchaft zwifchen 
Riga und Wittenberg, daß es weder hier noch dort dem Evangelium beſſer er- 
gehen fünne, als das zur Zeit Chrijti der Fall gewejen fei. Der große Menfchen- 


kenner ift frei von jedem Diafppraenthufiasmus, als wäre draußen in der Welt 2 
alles volllommener als zu Haufe. Es „menfchelt“ überall; der Materialismus 
und Egoismus ift überall in der Welt eine ernite Gefahr für den Chriftenglauben. 


Sp erjcheint die Klage des nächiten Abfchnittes verftändlich, die ausdrüd- 
lich auf die Schrift an die Ratsherren Bezug nimmt, daß fein Appell wirtungs- 


Ios verhallt fei. „Pfarrer und Prediger werden müfjen vergehen und fih zum 


Handwerk oder fonjt wegtun, daß fie das Wort fahren lajjen und fich des Hun- 
gers erwehren.“?) Wie fo oft, ift Luther auch in diefem Stüd der unbeftehlihe 


Realift mit offenem Auge für alle eflatanten Schäden. Taufende von Gulden, | 


jo Hagt er weiter, würden „in den Dreck geworfen“ von den Städten für allerlei 
1) 8.1. 15, 360, 5ff. 2) W. A. 15, 360, 17. ) W. A. 15, 301,27. 
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unnütze Dinge, für Schlemmerei und Schinderei. Wo es aber gilt, geijtliche 
Intereſſen wahrnehmen, verfagen die Verantwortlichen, „da regiert Geiz und 
Sorge der Nahrung, da will man Hungers iterben“.!) . 

Das alles will nicht bedeuten, daß nun in Riga bejonders Die unverantwort- 
liche Gleihgültigteit aus materiellen Erwägungen heraus oder gar der völlige 
Mangel jeglicher Opferwilligteit im Schwange gewefen wäre. Luther will nur 
fagen: es wird bei euch nicht beſſer fein als anderswo, Er generalifiert damit 
nicht, aber er warnt davor, fich in Sicherheit zu wiegen, als fei alles in Ordnung 
mit der Annahme des neuen Glaubens. Wo nicht das entjprechende Leben 
daraus folgt, ift noch wenig getan. Die Folge diefer egoiftifchen Gleichgültigkeit 
ſtizziert Quther mit einem Sitat aus den Sprüchen: „Was der Gottlofe fürchtet, 
das wird ihm kommen“ (Brov. 10,24). Gemeint ift damit der Mangel und Hunger, 
die Teuerung, die das göttliche Wort und feine Segnungen zu einer Seltenheit 


machen kann. Wieder klingen die Gedankengänge der Schrift an die Ratsherren 


an. Das Bild vom fahrenden Plabregen, der pprüberziehen und die große Leere 
hinter fich lafjen fann, fommt einem in Erinnerung.?) Das alles bedeutet Gottes 
— Gericht, für deſſen Androhung Luther in dieſem Zuſammenhang harte, ja ſelbſt 
derbe Töne findet. Schuld find die Zuſtände des PBapfttums. In ihm liegt die 
Wurzel alles Übels. Es ift nicht möglich, drei fromme, gelehrte eheliche Prediger 


a zu ernähren, da man zuvor hundert Zuhälter in aller Pracht erhalten habe.?) 
Das ijt feine Sreuelpropaganda bei Luther, jondern die tiefe Beforgnis vor den 
katholiſchen Methoden. Die foziologifchen Schäden des früheren „Spitems“, das 


will er jagen, find fo offenfichtlich, daß feine Strafe, wie die jeder Sünde, nur 


® darin beitehen kann, die begangene Schuld zu vervielfältigen, ſich ſozuſagen am 


eigenen Fleiſch zu ftrafen. „Ein anderes ärgeres Bapittum“ ift das Schred- 


4 h geſpenſt, das Luther fommen fieht. Das wird uns „greulicher verderben . . . wo 
der jüngite Tag nicht dreinschlägt“.4) Segen diefes drohende Unheil nun jtellt 


Luther feine Auslegung des 127. Pſalms. 

Vom Hausbau handelt dieſes Lied Salomos „in der Höhe“, wie Luther 
hier überfeßt, indem er zugleich hinzufügt, er wiſſe nicht, was dieſe Bezeichnung 
zu bedeuten habe. Nichts von gefuchter oder gefünftelter Exegeſe, um eine uner- 

ER NS I U TER FEN 
) W. A. 15, 361, 18. 2) W. A. 15, 32, Aff. 
3) W. A. 15, 362, 10. 4) W. A. 15, 362, 17. 
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Härliche Bezeichnung zu deuten. Ablehnung der üblichen Deutung als „Stufen- E- 
lied“, vorfichtige Mutmaßung, „diefe Palmen feien mit hoher Stimme g- 
fungen“.!) Das alles durchaus befchämendes Vorbild für die Art alter und neuer 
Exegeten, das Unwahrfcheinlichite in den Text hineinzugeheimniffen. Wichtiger 
als folche Einzelheiten und Fineffen ift für Luther der Sinn, der Srundtenoer 
des Liedes. Rann einer jungen Diaſpora Treffenderes geboten werden alsdie 
Deutung eines Liedes, das zu Beginn vom Hausbau handelt? Kann bei allem 
Ernft und teoß der warnenden Stimme des Erflärers Tröftlicheres namhaft 








gemacht werden, als es der Hinweis darauf tut, alle „Bauchjorge“ ſei unnütz, Er: 
es liege alles an Gottes Segen und Behüten? Als fähe Luther weit voraus, da 
einer gefährdeten Diafpora allezeit die materielle Not, die tägliche Mifere zu a 
ichaffen machen würde, Eingt die Einleitung zur Erklärung des erſten Verſes: 4 
„Wo der Herr nicht das Haus bauet, arbeiten umfonit, die daran bauen.“ Men- 
fehenwert it ilfuforifch, wo nicht Gott felbjt am Wert ift. Und fofort erfährt der : = 
Begriff des Bauens die notwendige Ergänzung und Vertiefung. Deconomia a 
heiße nicht nur die Tätigkeit des Bauhandwerks, jondern vor allem die Sorg- > 
falt der täglihen Haushaltung und Bewahrung.?) Pläne laffen fich leiht nt 
werfen, Ronftruttionsaufgaben löſen, Notbauten fchnell errichten. Aber das e. 
Errichtete zu halten, ift die eigentlich ſchwierige und verantwortliche Aufgabe. 
Das fchreibt Luther an ein Land, das in der Ordenszeit manches „feite Haus“, 
manche Ordensburg errichtet hat, das in der Zeit der GSlaubenserneuerung rela- $ 
tiv fchnell mit feinem Eirchlichen Notbau zu Rande gekommen it, früher als 2 
manch ein anderes Gebiet im Geltungsbereich der deutjchen Reformation. Wie 
tut da die Mahnung not: zum refoluten Hausbau gehört der geordnete Haus 
halt! Eine echt lutherifche Wendung vom fchnell fertigen Enthufiasmus hin zur 3 
Sorgfalt und Treue. Aber die Deutung greift noch tiefer. Was bedeuten leften 


Endes die in Stein gefügten Bauten? Die können brechen und ftürzen. Es geht 
um den Hausbau in geiftigem Sinn, um die Skonomie des feelifchen und fitt- 
lihen Lebens. Darum: „Salomon gedentt eine chriftliche (sic!) Ehe zu bejchrei- 
ben.“) Wie ein chriftlicher Ehemann und Hausherr fein foll, das zu zeigen ft 
der eigentliche Sinn des Pjalms. Dieſe vergeiftigte, „pneumatijche“ Eregefe 
Zuthers rührt aus dem tiefiten Anliegen feiner Seele her. VBatriarchalifch dent 


FRE RN) 










1 9.4. 15, 363, 5ff. 2) W. A. 15, 364, 1ff. 2) W. A. 15, 364, 9f. 
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der Reformator. Wir ftehen mit dieſer Deutung des Pſalms im Bannkreis der 

lutheriſchen Haustafel, des Kleinen Ratechismus, der ganzen treuherzig-patti- 

archaliſchen Bewertung des menſchlichen Lebens, beim Kampf des Reformators 

= für ein gefundes Yamilienleben als der Reimzelle aller menfchlichen Gemein- 

ſchaft. Das liegt ihm am Herzen und das legt er auch feinen fernen Freunden 

° ans Herz. Wichtiger als anderswo ift in einer Diaſpora ein intaltes häusliches 

Leben. Das beruht nicht auf zermürbender täglicher Anftrengung, nicht auf der 

unermüdlichen Arbeit des Menjchen, ſo wichtig fie fein mag. Salomo „rüdt uns 

hinauf zu Gott“) und lehrt uns mit rechtem Glauben bitten und warten. Nan 

kann das nicht fehlichter und ſchöner fagen, worauf es bei der Ausrichtung der 
heiligſten Lebensgemeinfchaft antommt, ihr Höhenfteuer nicht eindrudsvoller 
handhaben, als es Zuther in diefen herrlich fchlihten Ausführungen tut, Die 
Heine praftifche Phänomenologie der Ehe, die er dran fnüpft, ift an ihrem Zeil 
_ eine herzerquidende und doch zugleich tiefernite Schau des erfahrenen praftijchen 
Seelforgers. Wie paradox geftaltet fich doch oft das Cheglüd im Vergleich zu dem, 
was man beim Aufbau der Ehe ins Auge gefaßt hat! „Cs greifen manchmal zwei 
zur Ehe, die faum ein Hemd anzuziehen haben, und nähren fich doch fo jtill und 
fein, daß es eine Luft ift. Wiederum bringen etliche groß Gut zufammen, und es 
verſchleißt fich doch unter ihren Händen weg, daß fie kaum fich erhalten. Item, 
es greifen zwei zufammen aus großer Liebe und gehet nach ihrem Wunſch und 
Wohl zu, und haben doch darnach keinen guten Tag miteinander. Etliche haben 
großen Fleiß und Angit, da fie gerne Rinder hätten und kriegen fie nicht. Etliche, 
die nicht darnach denken, kriegen das Haus voller Rinder. Item, etliche fuchen ftill 
hauszuhalten mit Gefind, ſo wendet fichs, daß alles Unglüd da iſt. Und jo fort- 
_ an gehet es wunderlich zu in der Welt.“2) Was ift in diefen wenigen Worten 
profunder ſeelſorgerlicher Weisheit nicht alles zuſammengetragen an Eheſchickſal 
und Ehetragik! Wie iſt dieſe hausbackene Wahrheit über das Rätſel des Eheglücks 
durch die Jahrhunderte und Völker, durch Seiten und Zonen hindurch zu- 
treffend! ! 

Und die Schlußfolgerung aus diefer praktiſchen Phänomenologie der Ehe? 
Wer ift es, der ſo mit der Ehe und Haushalten rumort und fehret es ſo jelt- 
ſam?“s) Nun kann Luther antworten: „Wo der Herr nicht haushält, da ift das 
1) W. A. 15, 565, 2. 2) W. A. 15, 365, 8ff. 8) W. A. 15, 365, 14. 
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Haushalten verloren.“ Gott „plagt den Unglauben“ und „dringt zum Glauben“. 
Das it die echt Iutherifche, religiöfe Auskunft des Reformators. Er ift der ge- 
ſchworene Feind aller Eheproblematit, aller Ehe-Rrifen, jeglicher Erfagmittel für 
die fcheinbar der Mehrzahl zu „anfpruchspolle“ Form der Einehe mitjamt ihren 
großen fittlichen Aufgaben. Statt diefer modernen und wohl zu allen Seiten 
erörterten, oft verzweifelten Heilmittel wider Eheunglüd und eheliche Kata— 
fteophen erklingt der echt proteftantifche Troft, aus Glauben geboren und in 
der Hite des Alltags erprobt: „Laß den Heren hausbauen und haushalten, greif 
ihm nicht in fein Werk... Gehört viel in ein Haus, wohlan, fo ift Gott ja größer, 
als ein Haus, der Himmel und Erden füllet, wird ja auch ein Haus füllen kön— 
nen... .“2) Das alles ift die Variation zum großen Leitmotiv: „An Gottes Segen 
iſt alles gelegen.“ Alle Eheparadoxie foll nicht abjchreden vom Eheitande, als 
wäre er ein unlösbares Problem für den Menfchen, fondern im Glauben Gott in 
die Arme treiben. Gläubige Sorgenlofigkeit und forgenfreie Genügſamkeit find 
die Stichworte lutherifcher Ehemoral, wo wirklich Gott das Haus gebaut hat 
und erhält. Wie Eindlich und fonnig die Ethif Luthers an ihrem umitritteniten 
und fcheinbar ſchwierigſten Stüd praftifchen Lebens erjcheint, wird jedem Lefer 
dieſer Pſalmexegeſe immer wieder beglüdend Kar, wenn er fich da hineinverſenkt. 
Freilich: diefe Sprgenfreiheit bedeutet nicht Sorglofigkeit. Mühe und Arbeit 


gehört auch zu diefem wichtigjten Stüd perjönlicher Lebensgeftaltung. Faulheit = 
‚gilt nicht. Nur daß der Erfolg nicht der Arbeit, jondern dem Segen Gottes zur 


gejprochen werden muß. Auch hier gilt das feltiame „Widerfpiel“, die alles 
menschliche Leben bejtimmende Grundparadozie: etliche arbeiten und haben 
faum Brot zu eſſen. Andere tun gemach mit der Arbeit, denen „fleußt es zu“. 
In hundert Jahren bringjt du, wenn du aller Welt Arbeit täteft, nicht einen Halm 
aus der Erde,?) Gott tut es, wenn du gearbeitet haft, während du ruhſt. Den 
Seinen gibt es der Herr im Schlafe. Aljo: nichts ohne Arbeit, aber Arbeit ohne 


Gottes Segen ift nichts. Tiere arbeiten genug, aber fie müffen ernährt werden, | 


wenn es Haustiere find, und vom Dater im Himmel erhalten werden, wenn es 
Tiere der Wildnis find. Der Unterjchied aber zwiſchen Menſch und Tier beiteht 
darin: die Tierlein wiljen nicht um ihren Ernährer. Der Menfch aber foll es ſich 
Harmachen und jagen: alle Arbeit und Mühe führt nur zum Auffinden deffen, 


) W. A. 15, 365, 29 ff. 2) W. U. 15, 566, 23. 
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was Gott zur Nahrung und Notdurft bereitgeitellt hat: das Korn in der Erde, 
das Erz in den Bergen, die Kraft im Fleiſch, „auf daß wir mit Dankſagung 
empfangen unfer täglich Brot“. Zur Chemoral fügt Luther in feiner Auslegung 
fo etwas wie eine hriftliche Philofophie der Arbeit, diefer „allergrößten Frage 
unter Menfchentindern, da man fo viel Bücher gefchrieben, fp viel Sprüche und 
Weife erfunden hat, den armen Bauch zu ernähren, welches Salomo alles auf 
einen Haufen verwirft und fafjet es alles in den Glauben . . .“I) Treue Arbeit 
wider Faulheit und Verzagtheit, aber feiten Glauben wider Sorge und Geiz, — 
das ift Luthers Rezept, der Grundſtein feiner Arbeitsethik. 

Es wird nicht zufällig ſein, daß dieſe Worte im Rahmen allgemeingiltiger 
Menſchheitsregeln gerade nach Livland gerichtet ſind. Ein Koloniſationsgebiet 
iſt die klaſſiſche Stätte unermüdlicher Arbeitsfreudigkeit. Wer hier verſagt, kommt 
ſicher unter die Räder. Arbeit muß ſein. Das weiß man nirgends ſo gewiß wie 
in der Diaſpora. Daß es nicht aufreibende, alle Seelenkräfte abſorbierende Nähr- 
arbeit bloß ſei, iſt Luthers Rat an das entfernte Geſchlecht auf dem Vorpoſten 
beim Aufbau deutſchen kulturellen Lebens. Denn der Menfch lebt nicht vom Brot 


allein. So iſt die Brotarbeit nicht das Letzte und Entjcheidende. Zur Nährarbeit 


muß die Wehr- und Ehrarbeit kommen, das Wehrhafte und Ehrenamtliche, das 


in der Folgezeit dem baltifchen Stamm in Fleifch und Blut übergegangen ift. 


Wenn es zur dortigen Weltanfchauung als eines feiner Ruhmesblätter gehört 
hat, was ein Glied des Sivländifchen Landtages Jahrhunderte päter auf die 
Formel brachte, daß nicht die Rechte, die jemand ausübt, fondern die Pflichten, 
die er erfüllt, den wahren Adel des Menjchen bedeuten, dann iſt das beftes refor- 
matorifches Erbgut, ein echtes Stüd Iutherifcher Arbeitsethit. Auch darin iſt die 


i Wittenberger Reformation von formbildender und artprägender Kraft für die 


Sahrhunderte gewejen. Und von fchier ſchickſalhafter Bedeutung für die letzte 


Be Phaſe baltifcher Lebenserfahrung und hiftorifcher Schidjalsfügung Luthers ernit- 


mahnendes „Wo der Herr nicht das Haus baut, bauen umfonit, die daran bauen“. 
Die Säfularifierung der Arbeit, auch der opferwilligen und ehrenamtlich ge- 


leiſteten rüdt fie und ihre Träger unter Gottes Urteil und Gottes Gericht. Welch 


eine prophetifche Schau liegt für den nachträglich den Gang der Dinge über- 
legenden in Luthers fo jchlichter nach Livland hin verkündeter Arbeitsmoral 


ee wen ne 


1) W. U. 15, 369, 9f. 
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in feinen wenigen Worten, welch eine erfchütternd fich bewahrheitende Predigt r 2: 


in dem einfachen „Umfonft“ einer von Gott abfehenden Tätigkeit. 
„Wo der Herr nicht die Stadt bewahret, da hütet der Wächter umſonſt.“ 
Das ift die Ausweitung der chriftlichen Individualethik zur fozialen Erkenntnis: 


die Gemeine ift ja nichts anderes als „viele Häufer zufammen“. Nun liegt in 





der Eigenart der großen ſozialen Gebilde — das weiß auch Luther — die Tendenz 


zur Autarkie, zur Eigengeſetzlichkeit. Die Gemeinden als politische Gebilde 


ſammeln Schäße, giegen Büchfen, bauen Türme und Mauern, richten kluge 
Geſetze auf. Das alles find berechtigte Dinge. Aber hinter ihnen fteht die menfch- 


liche Bermeffenheit, die irgendwie immer die Gefamtheit padt, mit dem Menete- 


fel des babylonifchen Turmbaus. Das ift die Rehrfeite bürgerlicher Regſamkeit: 


man traut fich alles zu und vergißt Gott. „Dieweil fit Gott droben und fiehet 
den Menſchenkindern zu, wie Hüglich und keck fie hinangehen, und läßt ihnen 
fingen aus dem 33. Pſalm: ‚Gott macht zunichte die Anfchläge der Völker‘) 
Das iſt Luthers politifches Glaubensbelenntnis: je größer und ftolzer das Macht- 


gebilde der Menjchen, deſto problematifcher fein Beitand. Dieje Wahrheit leitet 


‚der Reformator aus feiner Kenntnis der antiten Gefchichte ab. Es find die heid- r 
nijchen Staaten der Antike, die Gott eine Zeitlang im Schwange gehen lief, 
die aber bei all ihrer VBracht nichts anderes denn ein Spiel Gottes gewejen find. 
Das Auf und Ab, das Werden und Vergehen der Staaten der Vergangenheit 
veranlagt Luther, zu warnen vor einer ohne Gott verlaufenden ftaatlih-poli- 
tifchen Betätigung. Nicht aber liegt darin die peffimiftifche Refignation gegenüber 
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dem eigenen Heimatftaat. Dazu denkt Luther viel zu pofitiv von der Ordnung 


eines chrijtlichen Staates, wozu er die politischen Gebilde Deutfchlands jtets 


zählt, nachdem fie in der Reformation der Gnade Gottes teilhaft geworden find. a 


Auch die politifche Exiſtenz ijt für ihn eine folche unter der Gnade, unter dem 5 
Schuß des einzigen wahren Wächters von Staat und Stadt. Irgendwie ift das 


auch den heidnifchen Dentern und Dichtern bekannt gewesen. Virgil läßt den E 
toten Hektor zu Aeneas im Schlaf jagen, daß Troja auch durch feine Hand ber 


ſchützt worden wäre, wenn es ihm bejtimmt gewejen wäre zu beftehen. Auch er 


Zucanus wird zitiert: „summisque negatum stare diu‘‘,2) den Höchiten ift es ; 


verjagt, lange zu beftehen. Es wird aber nötig fein, dabei ſtark zu unterftreichen, 


1) W. A. 15, 370, 15. 2) Lucanus, Pharsaliae Lib. I, V. 70f., W. A. 18, 376, 6ff. 
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daaß das alles gilt bloß für die Gottes Schuß und Segen leugnende Exiſtenz der 
Mächtigen. Wo das nicht der Fall ift, ſondern die Großen dieſer Welt die Bindung 
an Sott achten und heilighalten, da weiß Luther etwas von den „Wunder- 
männern“, die Gott einem Volk fehenten kann, um es zur Höhe zu führen. 
Regiment muß fein und wo es ift, muß es auch prönungsgemäß geführt werden: 
fein, friedlich, jelig und forgfältig. Auch die menjchliche Vorſorge, DBerprovian- 
tierung und Fortifitation find gute und nüßlihe Maßnahmen, Anzeichen ge- 
- wiffenhaften Regiments. Nur: das alles iſt vergeblich, wo Gott nicht fein Ja 
dazu fpricht. Das fteht in enger Analogie zur Ethik der Arbeit im Verſe vorher. 
Wie dort nichts ohne Arbeit zu tun anempfohlen wird und nur die Warnung gilt, 
Arreit ohne Gott ſei nichts, jo heißt es hier: Gott will, daß wir wachjam jeien, 
aber wir follen nicht ohne ihn wachen. Luthers politiſche Ethik erhebt fich hierbei 
zu dem auch font beliebten Bilde des Neformators, das weltanfchaulich überaus 
intereſſant iſt, ja geradezu als feine Lieblingsidee gelten darf: dat „all ſolch 
Bereitſchaft und Rüftung jolle Gottes Mummerei fein, darunter er ſelbſt wirke 
und ausrichte, was wir gerne hätten“) Die Gefchichte des Alten Teſtaments, 
einfchlieglich des großen Weltgejchehens fällt unter diefe berühmte Theorie vom 
Mummenſchanz Gottes, von der großen Masterade feines Willens, „Daß man 
wohl mag jagen, der Welt Lauf und fonderlich feiner Heiligen Wefen fei Gottes 
- Mummerei, darunter er fich verbirgt und in der Welt ſo wunderlich regiert 
und rumort“.?) Das könnte man das Kompendium Iutherifcher Sejhichts- 
pphiloſophie nennen. Es wird nicht Zufall fein, daß der Blid auf einen euro- 
päifchen Wetterwintel, wie es Sivland zu allen Zeiten gewejen ift, Luther dieſe 
briginelle Deutung des tieferen Sinnes der Gejhichte entlodt. Mag es in der 
Welt allüberall, bejonders in ihren gefährdeten „Schütterzonen“ bunt und blutig 
hergehen, — das alles ift Maste und Spiel, hinter dem Gott feine ewigen Ge— 
danken dentt und feine heiligen Siele verfolgt. Wie bei Zuthers Bewertung der 
Obrigkeit im pojfitiven Sinne, jofern fie chriftlihe und fromme Obrigkeit ift, 
muß auch bei feiner Geſchichtsdeutung über die anfänglich refigniert klingende 
Beurteilung hinaus das eigentlich Entſcheidende unterftrihen werden. Hinter 
- dem Buntwerk des Weltgejchehens fteht doch die bejeligende Wirklichkeit Jeſu 
Chriſti. Da fchwindet aller Mummenſchanz. Da enthüllt Gott fein Herz. Da zeigt 








1) W. A. 15, 375, 7f. 2) W.A. 15, 375, 14ff. 
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fih die Offenbatung. Da fteht das Heil, das Wejentliche Gottes offenbar vor dem 
Auge eines jeden, der fehen will, 

Abweichend vom kanoniſchen Wartburgtext überjet hier Luther den ‚weiten 
Vers des Pjalms: „Es ift vergeblich, daß ihr frühe aufjteht und ſpät niedergehet 
und eſſet das hartfelige Brot, denn feinen Lieben gibt er folches im Schlaf.) 
Die Überfegung ift hier ediger und Inprriger, aber auch in der prachtvollen 
Wortbildung „bartjeliges Brot“ wuchtiger und eigenartiger. Die tiefe Paradoxie 
der Gabe täglichen Brotes liegt in diefem Wort: hart ift es immer unter der 


herben Notwendigkeit aufreibender Arbeit. Selig ift es als Gabe Gottes. Damit 


ift der. Vermeſſenheit ein Riegel vorgejchoben. Die eigene Tüchtigfeit allein 
macht es nicht. Die Sorge allein „härtet“ das Brot. Genießbar wird es erit in 
der jtetigen ruhigen Art der PBflichterfüllung, die Gott vertraut mit Freuden 
und ftillem Herzen. Die neuteftamentliche Sorglofigkeit, die Chrijtus in der 
Bergpredigt gelehrt hat, entjcheidet über den Segen der Nahrung. Solchen 
Gottestindern wird fie weder hart noch fauer. Ihnen ift fie Segen und Gnade. 
So klingt auch in diefem Stüd das große Generalthema von der Gnade Gottes, 
die den Seinen zuteil wird, kräftig an. 

Dasjelbe iſt vom weiteren, dem dritten Verſe zu jagen: „Siehe, die Kinder 
find das Erbe vom Herrn und die Frucht des Leibes ijt des Lohn.“?) Die pofitive 
Einjchäßung des Kinderſegens ift für Luther jelbitverjtändlich. Sie find Gabe 
des Herrn, Erbe und Lohn. Daher ijt beides: die Sorge um das Rind, wie die 


Furcht vor dem Rinde gleich widerfinnig. Wie modern mutet es an, wenn Luther 2 | 


in dieſem Zuſammenhang ausruft: „warum denkt und forget ihr denn für Gut 
und Hut, fo ihr das nicht habt, für welche ihr folch Gut und Hut ſucht?“ Wo der - 
weiße Tod umgeht durch unfere Schuld, da wird alles Leben mitjamt feiner 
Sorge jinnlos. Zu wahrhaft hymniſcher Größe erhebt jich die Deutung bei der 
Frage: „Wer hat jolch große Mengen Menfchen in das arme Fleifch verborgen 
und bringts jo wunderbarlich heraus, ohn allein, der die Rinder zum Erbe gibt 


und Leibesfrucht zu Lohne feinen Lieben wie im Schlafe?“) Das ift echtefter 


Luther im Lobpreis des Gotteswunders jeder Neuentitehung menſchlichen 


Lebens und in der Warnung vor dem Volksſchwund, der Todesgefahr jeder — 


inſtinktunſicher und glaubensarm gewordenen Volksgruppe. Auch dieſer Ge— 
1) W. A. 15, 373, 18 ff. ) W. A. 15,375, 1ff. 3) W. A. 15, 375, 25 ff. 
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ö dankengang mutet ſchier prophetiſch an, wenn man bedenkt, daß er in einer 
Auslegung zu finden iſt, die einem Volkstum der deutſchen Diaſpora des Oſtens 
galt, deſſen Geburtenziffer in letzter Zeit die niedrigſte der Welt zu werden 


drohte! 

„Wie Pfeile in des Gewaltigen Hand, alſo find die Kinder der Jugend.“ 
Auch der vierte Vers weicht in der Überſetzung vom bekannten Text ab. Luther 
benußt den Gedanken zunächit zur Darlegung des Beugungswunders: Gott 
felbft ift der Riefe, in deffen Händen die Pfeile ruhen, die er verjendet an wen 


‚und durch wen er will. Bei alledem beſchränkt er fich nicht auf „die Kinder in 


der Wiegen und laſſe die Großen ich ihrer Vernunft und freien Willens brauchen.“!) 


‚Gott regiert die großen Rinder ſo mächtiglich wie die jungen. Alle Jugendarbeit, 


die im Glauben gejchieht, follte von diefer einfachen Lutherdeutung lernen. Einer _ 


wehrhaften Jugend redet auch Luther das Wort: find fie doch Pfeile und nicht 
Tonfiguren in Gottes Hand. Er fendet fie aus und padt fie nicht in Watte. Er 
R braucht fie zu feinem Dienit, aber er fpielt nicht mit ihnen. Aber bei alledem bleibt 
ein Stück Unberechenbarteit. „Gott hat viel zu ſchaffen, daß er ihre Anjchläge 


und Vernunft zu Narren mache.“ Bon aller Verherrlihung oder gar Verab- 


ſolutierung der Jugend als folcher ift Luther in feiner nüchternen Art weit ent- 


fernt. Er weiß es, daß Jugend zunächſt Anwartjchaft auf die Zukunft, nicht dieſe 


ſelbſt iſt, noch unerfüllte, nicht etwa ſchon realiſierte Hoffnung. Dieſer aller 


— billigen Idealiſierung der Jugendlichkeit als ſolcher gegenüber nüchterne Tat- 
ſachenſinn enthält im Vorübergehen ein Stück pädagogiſcher Weisheit refor— 


matoriſcher Jugendführung. Von Gott aus geſehen und beurteilt iſt Zugend- 


führung ſegensreich, herzerquickend und wunderbar. Was in Gottes Hand wehr- 
hafter Pfeil ift, heilfame Wehr und Waffe, das kann in ungeſchickter Menſchen⸗ 
e hand zur Waffe werden, die leicht auf den Träger zurüdjchnellt. 


Auch det Schlußvers des Pfalms gehört noch ganz in diefen verantworfungs- 


bewußten voltspädagogifchen Gedantengang des Reformators hinein. „Wohl 
dem Mann, der feinen Köcher derſelben voll hat, die werden nicht zuſchanden, 
wenn fie mit ihren Feinden reden im Tor.“ Nur ein wohlverjehenes Arfenal, 
Be nur ein voller Köcher gewährleiftet Sicherheit für die Zukunft. Wehrlofigkeit ift 
Gewiſſenloſigkeit angefichts fommender Zeiten und Generationen, Selbitmord 





1) W. A. 15, 376, 20ff. 
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vor dem Feinde geradezu. Hier redet der kämpferifche volksdeutſche Sutber. 


„Hütet die Reimzelle,“ hat ein Balte fpäterer Zeiten angefichts der gefahr 
drohenden Zukunft feinen Landsleuten ans Herz gelegt und damit die Familien- 
und Zugendpflege gemeint. Wo die in Ordnung ift, behütet Gott Staat, Stadt 


und Volk recht. u: 
Freilich: diefe große Gnade ftößt auch auf Anfechtung. Gottes Hausmadıt — 


ärgert den böſen Feind, den Teufel. Ein ſolides Hausweſen, ein konſolidierter 


Staat erregt den Haß der Gegner. Aber, ſo tröſtet Luther: dawider ſteht nun 


die Gewißheit, daß ſie mit Ehren beſtehen werden und „ihre Feinde im So, 
d. h. Öffentlich zufehanden machen.“!) Das foll durch Rede, nicht durch Gewalt 
und Blutvergiegen geſchehen. Das Wort ift die rechte Wehr und Waffe gegen = 
Unrecht und Gewalt. Mit der Lehre befteht ein Volk, wie hart auch die Wider- ⸗ 
facher dagegen Sturm laufen. Mit dem letzteren hat Luther einem Lande, in ig 
dem unter der leidigen gefchichtlichen Notwendigkeit oft und viel zu den Waffen 
gegriffen werden mußte, zu allen Seiten, fagen wollen: für den evangeliihen 
Chriſtenmenſchen iſt das lautere Wort Gottes das Entfcheidende. Es gilt, fämpfen 
in dem Kampf, der uns verordnet ift. Aber es gilt mit echten, rechten chriftlihen 


Waffen kämpfen. Es ift, als gönnte Luther fich und feinen Leſern noch einen 
legten Blid in die fälulare Höhe der Zukunft im Vorpoftendafein und Diajpora- 
geſchehen, das ihn in feiner Einfamfeit und Gefährdung mächtig ergriffen haben. 
muß. Daß Kampf fein muß, ift Luther ebenſo Far, wie daß darin die ganze Härte 
eines Grenz- und Auslanddafeins enthalten ift. Kampf in folcher Situation iſt 
leidige, aber auch eiferne Notwendigkeit. Wie wichtig, daß es Kampf des Gewiſſens 
und Glaubens fei, nicht nur der unbarmherzige Rampf ums Dafein, der zer- 
mürbt, jtatt groß zu machen. Der Rampf um die heiligjten Güter ift früher oder. 
jpäter immer ein Kampf gegen die Mächte der Finfternis. Wer wüßte das beſſer 


als Luther, der es am eigenen Leibe erfahren hat? Sp endet feine Auslegung 


mit einer nochmaligen kernhaften Rampfesanjage gegen Unglauben und Geiz, 
gegen des „Bauches Notdurft“?) und das Wüten der Welt, gegen die Geifter 
und Dämonen der Finjternis. Unter Gottes Schuß und Chrifti Kraft überwinden. 
wir die Welt und werden gefchichtsmächtig. Das jagt Luther der Diafpora, der. 
das Gefchehen zur Plage werden kann, wenn fie die Naturbindung vergißt. 





1) W. A. 15, 377, 21. 2) W.A. 15, 378, 5ff. 
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Hier heißt es: lernt aus der Natur und ihr feid gefchichtsmächtig. Das ift aber 
‚auch dem Binnenland gejagt, das da glaubt die Sefchichte zu meijtern und an 
— der Unnatur ſcheitert. Hier lautet Luthers Rat: lernt aus der Sefchichte für die 
Aaturbeſeelung und ihr vergeiftigt das Geſchehen. Pas Urgeſunde lutheriſcher 
Kampfeshaltung und Lebensgeſtaltung kann nicht deutlicher zutage treten, als 
es in dieſer kurzen Pſalmauslegung geſchieht. 

! Das dritte umfangreihe Sendfchreiben Luthers: „Allen lieben Chriften 
_ in Livland, famt ihren Pfarrherren und Predigern“ ftammt aus dem Jahre 1525 
(Ar. 6, W. A. 18, 412 ff). Diefer Brief hat eine den Gang der Refprmations- 
bewegung im Lande betreffende Vorgeſchichte. Luther hatte das feit 1523 in 
Livland fich regende Laienprieftertum augenfcheinlich anfangs pofitiv bewertet. 
Der Kürſchner Melchior Hoffmann verfündete damals das Evangelium, ohne 
Lohn dafür zu verlangen, befonders in Dorpat, aber auch in anderen baltijchen 
Städten, Dogmatiſch ftand er auf dem Standpunkt eines überzeugten Prä- 
deſtinatianers und befämpfte die Behauptung eines zur Erlangung der Gelig- 
eit freien menſchlichen Willens. Infofern verdiente er Luthers wohlwollendes 
Vertrauen, das er zu ihm gerade in der Zeit der YAuseinanderjegung mit Erasmus 
egte. Es erwies ſich jedoch fehr bald, daß die lehrhafte Korrektheit Hoffmanns 
keineswegs feine einzige Eigenfchaft darftellte. Daneben ftanden ausgejprochene 
myſtiſch⸗ chiliaſtiſche Phantaſien (er hielt ſich für den nunmehr gekommenen bei 
Maleachi 4, 5 verheißenen Elias),!) fowie eine zu Unruheſtiftung und Bilder- 


























ehr bald energijche Gegenmaßnahmen ergriffen. Sp wurde Hoffmann von 
Plettenberg während jeiner Anwejenheit auf dem Wolmarer Landtage verhaftet, 
erhielt ein Redeverbot und geriet im Zuſammenhang mit den Dorpater Wirren 
ins Gefängnis.?) Da er fich ftändig auf feine untadelige reformatorijche Ge⸗ 
ſinnung berief, wurde er ſchließlich befreit, ſollte jedoch ein autoritatives Gut- 
achten über ſeinen einwandfreien proteſtantiſchen Standpunkt beibringen. Das- 
jenige der Rigaer Prediger genügte dem Rat nicht, Hoffmann mußte nach Witten- 
berg, um an der Quelle fich über feinen Standpunkt auszumweijen. Das iſt ihm 
anſcheinend auch) geglüdt. Jedenfalls kehrte er ſtolz nach Riga zurüd mit je einem 
Schreiben Luthers und Bugenhagens in der Taſche, zu denen er noch feinen 

else nu m en 
| 1) 8.4.18, 413. 2) Arndt, Liefl. Chronik 2, 190. 
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turm neigende Schwarmgeifterei, gegen die die überaus nüchternen Livländer 


eigenen Begleitbrief hinzufügen durfte. Geholfen hat ihm das gewichtige 
Zeugnis der Wittenberger Reformatoren nicht. Unter feiner ſchwarmgeiſtigen 
Art entitanden alsbald in Livland neue Unruhen, fo daß er, des Landes ver- 
wieſen, flüchten mußte.) Luther hat fpäter feine Protektion aufrichtig bedauert, 
Er ſah Hoffmann in Thomas Münzers Spuren wandeln und das erjchredte 
ihn aufs tiefite. Im übrigen ift auch Luthers Schreiben keineswegs eine be- 
geifterte Empfehlung Hoffmanns. Es liegt ihm vielmehr daran, prinzipiell _ 
die Bedeutung der inneren Ruhe und Eintracht für die Kirche Jeſu Chrifti zu 
betonen. Sp wird das Generalthbema des kurzen DBriefes die „chriftliche Ver— 
mahnung vom äußerlichen Gottesdienjt und Eintracht an die in Livland“, Nach 
dem üblichen apoftolifchen Gruß geht Luther gleich in medias res. Es fei ihm 
befannt geworden, daß „Rotten und Zweiung“ auch in der livländifchen Bewe- 
gung entjtanden feien, weil die Prediger nicht einhellig lehrten.?) Luther nimmt 
das nicht allzu tragifch. So ift es feit den Tagen der Urchriftenheit gewefen. Das 


KRorintherwort: „Es müſſen Rotten oder Selten fein, auf daß die, jp bewährt ; 


find, offenbar werden“ (1. Kor. 11, 19), beweijt das. Iſt auch die Willkür folch 
eines Individualismus innerhalb der chriftlichen Lehre bedauerlich, ſo hat fie 
auch ihr Gutes: das alles dient zur Prüfung der Zuverläffigen. Bedenklich ift 
die Klage und Irrung im Volt, das nicht weiß, wen es nun folgen foll, Die 


hierzu eingeſetzten Ronzilien der alten Zeit haben nicht viel geholfen. Bezeichnend 


für Luther iſt hierbei, daß ihm jede auch noch fo korrekte Lehrformulierung, die 
etwa auf Grund eines Confenfus angenommen ijt, in Gefahr jteht, zum Geſetz 
zu werden. Jede Entjcheidung ex cathedra iſt eben doch eine Gefährdung der 
wahren Freiheit eines Chriftenmenjchen. Anderjeits gilt aber: „jet man aber 
und ftellet nichts, jo fahret man zu und macht ſoviel Rotten, foviel Köpfe find.“®) 


Demgemäß muß von diejen Dingen die Rede fein. Luther weiſt dabei zunächit : 


die „Liſt des Satans“ nach, der ſich mit Vorliebe in die äußeren Seremonien, 


aljo in die kultiſche Verfaſſung der Kirche einjchleiche, um Spaltungen auh in ? 


der Subſtanz der chriftlichen Lehre heraufzubejchwören. Sp gilt der refor- 
matorifche Rat: „Achtet auf den liftigen Einrig des Teufels durch eitle Ehre.) 
Unchriftlich gelten Luther die Spaltungen wegen der Meſſe, des „Singens und 


» 


’) 


W. 4. 18, 415. ) ‚417, 17ff. 
3) W. A.1 


W. A. 18 
‚18, 418, 2ff. %) W. A. 18, 418, 33f. 
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Leſens“ und was dergleichen Außerlichkeiten mehr find. Diefe Dinge tragen 
nichts zur Seligkeit aus und ftellen feinen Gewifjensfall dar. Sie find der chrijt- 
lichen Freiheit unterftellt. Aber da fie Anftoß beim Volk erregen, fo find fie nicht 
einfach willfürlih vom einzelnen und unabhängig von feiner Verantwortung 

den Schwachen gegenüber zu handhaben. „So jeid ihr, der Liebe nach zu rechnen, 
nicht frei, ſolche Freiheit zu vollziehen, jondern fchuldig, acht darauf zu haben, 
wie es dem armen Volt leidlich und befferlich fei.“!) Luther beruft fich hier auf 
Paulus, feinen großen Geiftesverwandten. Das ijt nicht Liebe, wenn der Starte 
auf feine Freiheit pocht, auf jede äußere Ordnung verzichtet und fein eigenes 
kultiſch⸗ liturgiſches Geſetz fchafft. Er ift vielmehr gehalten, das Bolt zu belehren, 
daß es die Ordnungen nicht verabfolutiere, die nicht not zur Seligkeit jeien, ſon⸗ 
dern ſtattdeſſen auf den Glauben ſehen lerne, der Frieden ſchaffe zwiſchen Gott 
und Menſchen. Die Prediger find ihrer Herde diefen Dienft jchuldig. Ihre eigenen 
5 Anliegen und Meinungsverfchiedenheiten müfjen fie zurüditellen, ſonſt handeln 
ſie lieblos. Das Volk aber folle fich nicht wundern ob entitandener Sweiungen. 
Unkraut ift immer im Weizen, Korn und Spreu liegen auf der Tenne neben- 
einander und im Haufe gibt es ehrliche und unehrlihe Gefäße. Wo es gar feine 
WMeinungsſtreitigkeiten gibt, kann Friedhofsruhe herrſchen: „da ihr päpſtlich 
wart, ließ euch der Satan zufrieden,“ heißt es in diefem Sufammenhang. Sp 
gibt es einen pofitiven Sinn aller Rotten und Spaltungen: „Gott verjucht und 
verhängt folches dem Teufel, daß wir Urfach haben, uns in der Einträchtigkeit 
zu üben.“2) 
= Das Stück praktifcher Kirchenzucht, das Luther mit diefem Schreiben übt, 
ohne viel auf konkrete Mißhelligkeiten einzugehen, ift für den Geiſt der Refor- 
mation befonders bezeichnend. In diefer Haffiichen Zeit gibt es bei der höchiten 
Autorität im Verftändnis des Evangeliums keinen Seloteneifer, feine ftarren 
orthodoxen kirchenrechtlichen Prinzipien, fondern die große Haffifch-apoftolijche 
Weitherzigkeit und Gewiſſenhaftigkeit. Auch die konkreten Schwierigkeiten der 
SE Auslanddiafpora find Luther weniger wichtig als Die Rlarheit in grundlegenden 
und grundfäßlihen Dingen. Die Aufregung über Laienprediger, Schwarm- 
geiſterei und Bilderftürmerei tritt zurüd hinter den großen Gefichtspunften, von 
denen der Reformator fich eine ebenſo weife als jtraffe Rirchenleitung beſtimmt 


N ee a 1 TE a — —— — 


1) 8.4.18, 419, 9ff. 2) W. A. 18, 421, 3ff. 





gr 115 














denkt. Dom Evangelium ber find feine Maren und kraftvollen Theſen geprägt. 
Sie lafjen fich etwa folgendermaßen zujammenfaffen: 53 
1. Die Uneinheit in der Kirche ift naturnotwendig, weil der böfe Feind am Wert ift. 
2. Die Uneinheit in der Kirche ift heilfam, weil darin für die Gläubigen der Anfporn zur Einig- 
keit liegt. — 
3. Kultiſch⸗liturgiſche Divergenzen find äußerlicher Art und an ſich Adiaphora im Blick aufdie 
Seligteit. 5 Se 
4. Sie find aber unter dem Gefichtspuntt des Anftoßes für das Volk ein Unrecht. 
5. Die chriftliche Liebe regiert nicht, auch wo die berufenen Autoritäten in der Kirche fie aus- 
üben, fie dient. - 
6. Die hriftliche Freiheit beiteht in bezug auf die äußeren Dinge; aber der Brauch der Freiheit ; 
ift abhängig vom Walten der Liebe. Lieblofer Freiheitsgebraud) ift immer Unrecht. Wohl 
darf gelten: abusus non tollit usum, aber wichtiger ift es, im Hinblid auf den rechten Gebrauch & 
der chriftlichen Freiheit durchzudringen zur Abficht: usus tollat abusum. & 


Die Gedantengänge diefes dritten bedeutfamen Schreibens an die Liv- 
länder find kein Zufall. Ihre zeitliche und fachliche Nähe zu Luthers wuchtigfter 
Schrift: „de servo arbitrio“ liegt auf der Hand. = 

Die gedankliche Ausbeute der übrigen Briefe und Gutachten iſt nur gering. “€ 
Es find zumeift kurze Ausführungen und Ratjchläge in den praftifchen Fällen, 
in denen man Luthers Rat eingeholt hat. Suchen wir unter Vorausſetzung auch 
ihrer Gedankengänge eine Bufammenfaffung defjen zu geben, was im Verkehr. 
mit dem entlegenen Oftjeegebiet Luther feinen Anhängern dort zu jagen hat. 













‚Sujammenfaffung — 

Die Meiſterſchaft der Großen in der Geſchichte beſteht darin, auch in wenigen 
Morten Entjcheidendes zu jagen. Luther eignet diefe Meifterfchaft in hervor- 
tagender Weiſe. Bei aller gedrängten Kürze feines Livland gewidmeten Schrift- 
tums treten doch einige Wefenszüge feiner reformatorifchen Theologie Har ans. 
Licht, Nimmt man fein fonjtiges gefchriebenes Wort zur Hilfe, ſo rundet fich das 
Bild der charateriftifchen Züge nicht bloß der für Luther fo bezeichnenden Ge- 
Danfenwelt, jondern auch feines gefamten Wirkens zur ra der Ricche 
und zum Aufbau einer neuen geijtigen Welt. a 
1. Su erwähnen ift dabei gerade im Zuſammenhang mit dem Sntersin | 
für die livländifchen Dinge die weitreichende und felbftverftändliche Autorität, 
die Luther in und außerhalb der deutſchen Grenzen genießt. Wohl find es deutfche 
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Menfchen, mit denen er es an der Oftfee zu tun hat, ihre Prediger find durch die 
Wittenberger Schule gegangen und von ihm und feinen nächften Mitarbeitern 
beeinflußt. Dennoch ift die Reichweite des reformatoriſchen Einfluffes, auch) 
vom Wittenberger Sefichtswintel aus gefehen, wegen dieſer Beziehungen durch- 
aus von europäifhem Format. Livland ift, ftaatsrechtlich betrachtet, Ausland. 
Die Bindung zum Reich ift damals, kurz vor dem Zuſammenbruch des Ordens- 
ſtaates eine nur ſehr Iofe. Die Theſe von Troeltſch aljo, nur Calvin habe unter 
den Reformatoren eine wirklich kontinentale Wirkſamkeit entfaltet, iſt ſo nicht 
haltbar. Luthers Einfluß auf die baltischen Stadträte und bürgerlichen Gemein⸗ 
weſen iſt ein ſehr intenfiver und erſtreckt ſich auf das umfaſſende Gebiet ſowohl 
großer prinzipieller Fragen als auch geringfügiger Einzelheiten. Mag der Brief- 
wechſel im einzelnen iparfamer fein als der Calvins, ſo iſt er doch keineswegs 
 bedeutungslos. Der Unterfchied liegt vielmehr in der Bieljegung dieſer refor- 
matoriſchen Einflüfje über die Grenzen hinaus. Calvin liegt es bei der Beein-. 
fluffung der Fürftenhöfe und Staatsregierungen an der politijchen Lenkung der 
Dinge. Er willdieRabinettspolitit mitbestimmen. Lutherliegt esan dem glaubens- 
und heilsmäßig ausgerichteten Dienſt des Evangeliums an Hoch und Niedrig, 
an Oberen und Untertanen. Die Politik überläßt er, außerhalb der Grenzen 
Deutſchlands noch bewußter als im eigenen Haufe, den „Weltverftändigen“. In 
® die verworrenen Fäden der Staatenpolitit fich einzumifchen, jieht er feinen Anlaß 
und trägt er fein Verlangen. Was ihn bewegt, mit feinem Rat auch entfernten 
Gemeinweſen zur Seite zu ftehen, ift die Sorge für die Seele der Chriften- 
menſchen, für ihr Volkstum und ihren Glauben, für ihr Semüt und ihre Seele, 
_ Sein Einfluß auf das protejtantifch werdende Livland äußert fich ſehr bald in 
der praktiſchen Weiſe, daß auch hier zur Bibelüberſetzung ins Lettiſche und Eit- 
 nifche, zur Schaffung eines entfprechenden Ratehismus in der Überfegung des 
gleinen lutherifchen, zue Sammlung und Nachdichtung des evangelifchen Lied- 
gutes geſchritten wird. Hans Lufft in Wittenberg verlegt und druckt die erſten 
eſtniſchen Verſuche, dem Volk die Güter der Reformation in der Mutterſprache 
zu vermitteln. Erſt durch dieſe Dokumente der lutheriſchen Reformation entſteht 
eine lettiſche und eſtniſche Schriftſprache. Das Volkstümliche der deutſchen 
Reformation iſt dadurch überzeugend klargeſtellt. Nichts liegt Luther ferner, als 
die Einebnung völtifhen Bewußtſeins. Boltstumwedend wirkt fein Wert, wo 
_ immer es in feinem Geiſt gefhieht. Calvin ift politiſch Hug und ftrebt nach Macht, 
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wenn er die Rabinette in feinen Bann zieht. Er ift dabei detailliert, nicht ohne 
einen Stich ins Intrigante. Luther ift im fchriftlihen Verkehr mit denen, die 
feinen Rat erbitten, intim, ohne doch fpiegbürgerlich zu fein, wie man es ihm 
vorgeworfen hat. Sein Patriarchalismus hindert ihn daran, im Politifchen zu 
verfanden. Wie er mit feinem Wirken feinen lieben Deutjchen dienen will, ſo 
ift es ihm auch bei der Beeinflufjung auswärtiger Menfchen und Dinge wichtig, 
diefen fremden DVerhältniffen den Segen des Evangeliums zu vermitteln. Luther 
iſt volfsnah. 

2. In feinem Schrifttum an die Livländer klingen die Hauptfachen der 
Reformation, die zentralen Rernfragen an: die Gnade, die Rechtfertigung, die 
Größe und Liebe Gottes, die Macht und Wunder des Herrn Chrijtus. Aber 
nirgends bietet der Wittenberger Neformator dogmatijche Erörterungen als 
Selbſtzweck, nirgends ist das Wiljenfchaftliche als ſolches dominierend. Alles 
dient dem praktiſchen Zweck, der Erbauung der Gemeinde, Die Pjalmenauslegung 
it ein Hohes Lied diejes aufbauenden und erbaulichen Anliegens. Nicht die 
atademijche Kühle oder gar die verbohrte und fanatiſche Prinzipienfucht fenn- 
zeichnet das Wenige, was er den Freunden in Livland zu fagen hat, fondern die 
perjönliche Wärme des Geelforgers und väterlichen Seelenberaters. Mit er- 
ftaunlicher Sreffjicherheit hat er herausgejpürt, worauf es einer im Kampf 
liegenden gefährdeten Diajpora ankommt: langatmige theoretifche Erörterungen 
tun nicht not, wichtig ift die lebenspolle, praktifch brauchbare Führung. Die ge- 
währt Luther den fernen Glaubensgenojjen. In minder wichtigen Dingen gibt 
er die Entjcheidung lieber den örtlichen Autoritäten in die Hand, als daß er vom 
Ehrgeiz beſeſſen wäre, die allein feligmachende Löfung auch in den Nebendingen 
anzubieten oder gar durchzufegen. Die Livländijche Reformationsgefchichte foll 
eigenftändig verlaufen. Seine NRatjchläge find väterliche Erfahrungsworte, 
nicht päpftliche Dekrete. Wird die Merkgerechtigkeit in jeder Form bekämpft, 
jo ift das ebenſo verjtändnisvoll wie der an ein von Kämpfen ſtark beanjpruchtes 
Gefchlecht gerichtete Nat, ih Spaltungen und „Sweiungen“ im eigenen Lager 
nicht anfechten zu lafjen, weil Rampf und Auseinanderfegung nun einmal zum 
gottgewollten Gepräge der Reformation gehören. Die intuitive Einfühlung 
Zuthers in die Seelenart einer Diafpora, eines im Rampf geftählten Volks— 
tums ift erftaunlich,; es wird fein Zufall fein, daß in einem Rigaer Geſangbuch 
die ältejte Faſſung von Luthers Schug- und Trutzlied auftaucht. Sp zeigt nicht 
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nur fein livländifcher Briefwechjel, fondern auch das fonftige Schaffen die 
wejensperwandten Züge zur fampferprobten Verteidigung letzter und höchſter 
Güter des Glaubens. Luther, ift in feinen livländiſchen Beziehungen durchaus 
lebensnahb. 

3. Auch die ganze Rampfesgefinnung ift in wahrhaft Haffifher Weiſe aus- 
gerichtet auf die tiefiten Mächte, die das Chrijtenleben gefährden. Auch darin 
iſt die Seiftesverwandtichaft Luthers mit Paulus deutlich, Wie der Apoitel 

die Dämonen und Sewalten der Finfternis am Werk fieht, ſo empfindet auch 
überall der Reformator das Fenjeitige der Rampfeslage und der fie geitaltenden 
Feinde des Glaubens, Die Gedanken und Mahnungen bleiben ebenjpwenig 
in der Etappe und Referve, als daß fie fih auf dem Vorfeld großer Entjchei- 
dungen verzetteln. Wo Kampfestöne erklingen, da herrjcht echter Stont- 
geiſt vor, da geht es um Entjcheidendes. Es ift, als blidte Luther dabei in den 
Ar entſcheidungsvollen tiefen Ernſt der Grenzland- und Diafporalage hinein, 
um von hier aus das Gefpannte der Rampfesfituation zu erkennen. Dabei 
‚liegt ihm nichts ferner als eine fünftlihe Dämoniſierung der Satbeitände. 


Seine heroifhen Ermahnungen, mit dem „lieben Kreuz“ zu rechnen und 


das Martyrium ins Auge zu fallen, entipringen keineswegs einer melan- 
olifch-grüblerifchen Veranlagung, fo daß es weiter nicht wundernehmen fann, 
„daß er Dämonen fieht“. Nichts liegt ihm ferner, als den Zeufel an die Wand 
zu malen. Aber die Mlarheit des am Gotteswort gejchulten Blickes veranlaft 

ihn, fih in die tödlichen Gefahren einer Chriftengemeinjchaft am „Ende der 


Welt“ und an einem Wetterwintel diejer Welt hineinzudenten und dann die 


| Schlußfolgerungen daraus zu ziehen. Als er nach Livland fchreibt, ftehen ihm 
die Tage von Worms und die Erinnerungen der Wartburgzeit nahe genug, um 
zuu verftehen, wie jehr in einer auf fich felbit gejtellten Menfchengemeine, die 


: r auf Menfchenhilfe nicht rechnen kann, alles umwittert erfcheint von den Schatten 
des Todes, von Entjcheidungen auf Leben und Tod. Bis in die entfernteiten 
Zeiten fpäterer Jahrhunderte baltischen Erlebens hat dieſe Sutherhaltung den 


Baͤltenſtamm bejeelt und innerlich geftählt. Es ift lutheriſch empfunden, wenn 

der baltifhe Hiftoriter Schirren in feiner berühmt gewordenen Livländiſchen 
Antwort den panſlawiſtiſchen Fanatikern des Zarenreiches in markigen Worten 
zu verſtehen gibt, daß es im Weſen des baltiſchen Menſchen liege, ſeinen Platz 
zu behaupten und ſein Gewiſſen nicht zwingen zu laſſen. Und es iſt beſter Refor- 
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mationsgeift geweſen, der im 20. Zahrhundert die baltiichen Blutzeugen unter 
dem Terror glaubensfeindlicher Gewalten bejeelt hat. Luthers Schrifttum nach 
Livland hin hat mit dazu beigetragen, diefen Geiſt zu erhalten, Leiden und Tod 
mit chrijtlicher Faffung ins Auge zu fehen. Luther ift hierin todesnah. | 
4. Auch die Haffische Löfung des Freiheitsproblems gehört hierher und trägt ; 
die charakteriftiichen, für jede Diafporalage bedeutfamen Züge. Frontkämpfer be- 
dürfen diefer paradoxen Faſſung der Freiheit. Die determiniftiiche Beſtimmt- 
heit durch ein Schidjal, das man fich nicht jelber erwählt hat und das man doch En 
willens- und gejinnungsmäßig meiſtern foll, ift nur auf dem tiefen Hintergrund 
lutherifcher Auffaffung denkbar, nach welcher das Geworfenfein des ganzen Men- 
jchen auf den heiligen Gott, feine „chlechthinnige Abhängigkeit“ vom ewigen 
Gotteswillen die wahre Freiheit zur Kehrſeite hat. Gilt es auf einfamem Pojten 
gegen eine Welt von Feinden auszuharren, fo ift das nur möglich, wenn das Rüd- 
gtat des Geſamtdaſeins geftärkt ift durch die heilige Nähe Gottes. Im lutherifchen 
Sinne fromm fein bedeutet Gott ganz ergeben fein. Aber eben diejes erhebt den 
Frommen über das Chaos der Dinge, daß er im Glauben „vor Gott ein Wurm 
vor Menjchen ein Adler“ fein kann. Die prachtvolle Deutung Luthers aus der 
Pjalmenauslegung, daß Gott durch das Schwere, dem er Menjchengefchid 
unterwirft, den „Unglauben plagt“ und den Glauben ftärkt, ift nur verjtändlich 
aus dieſer tiefiten inneriten Bindung des Chriftenmenjchen an feinen Gott her 
Auch darin ftimmen die Livländerbriefe des Reformators mit feinem jonjtigen 
Schrifttum aufs befte zufammen. Sie machen es deutlich: Luther ift gottnah. 
5. Man könnte noch einen Zweifel hegen bezüglich diefes Gottvertrauens. 
Gerade auch in unjerem Schrifttum Klingt ja der Gedanke an, daß Gott ſo wunder 
lich im Gefchehen regiert und „rumort“, daß der Menfch nichts davon erfaſſen 
fönne, ja daß das gejamte Gefchehen zum großen „Mummenfchanz“ Gottes 
werde. Das wiederum könnte zweierlei zur Folge haben: entweder die agnofti- 
ziſtiſche Nefignation bezüglich jeden Einblides in Gottes ewige Abfichten mit der 
Welt und der Menjchheit, oder die fpielerifch-oberflächliche Verzichtleiftung au 
jede vernünftige Beurteilung des Weltgefchehens. Beides ift da nicht möglich 
wo die ungeheure Spannung der Situation Menjchen täglich vor ernite Ent- 
fcheidungen ftellt. Beides wäre auch ganz unlutherifch. Für Luther ift ja die 
ganze Überlegung über das Unerklärliche der Masterade göttlicher Ziele und Ab- 2 
fichten mit der Welt, alfo der ganze Mummenfchanz, nichts anderes als die 
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ſeeliſche Ausrichtung und Zurüſtung des Menſchen für das dem Glauben auf- 
gehende Offenbarungswirken Gottes. Die Kennzeichnung des verborgenen 
Gottes dient der Vorbereitung auf das DVerftändnis feiner ewigen Gnade, die 
in Ehriftus triumphiert. Daraus erwächſt dann die echte und eigentliche ©e- 
ſchichtsmãchtigkeit des Chriſtenmenſchen, der ja häufig genug den Geſchichts⸗ 
ablauf hinnehmen muß, wie er eben ift, ohne ihn abändern zu können. Nur daß 
er darunter nicht aufgerieben wird und zerbricht, jondern den Geſichtspunkt 
entdeckt, unter dem auch das unerflärlichite Geſchehen nach Gottes höheren 
Sweden dem Ganzen „zum Frieden dient“. Livlands Gefchichte wäre ohne dieje 
chriſtliche Überwindung des Unerforihlichen und MWiderfinnigen nicht zu er- 
teagen. In der Iutherifhen Gejhichtsihau dienen auch die ſchwerſten Krijen 
zu Duchbrüchen göttliher Wunderhilfe — wie oft hat man die baltijche Heimat- 
geſchichte als Geſchichte der Errettung in zwölfter Stunde aufzufaſſen Anlaß 
gehabt! — und auch auf das ärgſte Chaos des Geſchichtsablaufes fällt ein Strahl 
und Glanz göttlichen Sinnes. Sufammenbrüche des gejamten Heimaterlebens 
bis hin zur völligen Vernichtung von Gut und Leben, bis hinein in die lebten 
Phaſen der totalen Gefährdung, der Entwurzelung und Umfiedlung des Ganzen 
find nur in diefem Suthergeift und Lutherglauben tragbar gewejen, von dem 
dieſes Schrifttum an die Chriften von Riga, Reval und Dorpat ein beredtes 
Zeugnis ablegt. Luther ift danach nicht im Sinne flacher alltäglicher Lebens- 
lugheit oder gar Gefchäftstüchtigkeit und Surchtriebenheit, wohl aber mit dem 
Siefblid für Gottes ewigen Rat und Willen wirklichkeitsnah. 
6. Diefer Wirklichkeitsfinn aber ift aufgebaut auf der Kraft eines Glaubens, 
für den es nur ein großes Thema gibt: Chriftus. In des Meijters Nachfolge 
allein ift das Leben zu ertragen. Unter feinem Kreuz allein ift das Leiden zu 
überwinden. Kraft feiner Macht wird aus Gefahr der Sieg und aus Leiden 
Herrlichkeit. Sp kann Luther gleich zum Auftalt dejjen, was et den Livländern 
zu fchreiben hat, das Motiv des künftigen Beugentums und Märtyrergeiftes an- 
Bingen laffen. Für eine Kirche, die bis in das jüngfte Gefchehen hinein deſſen 
ewürdigt worden ift, chriftliche Märtyrer tatjächlich zu itellen, ift das eine ebenſo 
notwendige als prophetifche Botichaft, heroiſch und teöftlich zugleich. Sie rührt 
nicht aus jenem Luthertrotz allein her, den man ſo oft gepriefen hat, ſondern aus 
der tiefen tindlichen Verbundenheit mit dem gekreuzigten Chriftus. Das Wort 
‚vom Kreuz ijt wie überall in Luthers Schriften, fo auch in diejen an die Liv- 
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länder gerichteten die eigentliche Gottestraft gegen alle Menfchentorheit und 
gegen jedes irdiſche Argernis. Der gekreuzigte Chriftus iſt aber auch der Auf- 
erftandene. In der Zuverficht zu feinem Leben gipfelt zuleßt alles, was in Luthers 
Glauben für Heimat und Fremde, für ihn felbft und feine Zünger entjcheidend 
iſt. Überall im vorgeführten Schrifttum ift es zuleßt die species aeternitatis, 
die große Ewigkeitsichau, die in allem durchbricht, einerlei, ob Luther mit den 
Sivländern die letzten Fragen der Rechtfertigung berührt oder Ratſchläge für 
die Heranbildung des jungen Theologennachwuchjes gibt, ob er legte Durch- 
blide in die großen göttlichen biftorifchen Führungen verfucht oder ganz haus- 
baden ein in Verwirrung geratenes Verlöbnis zurechtzubringen und einem 
querköpfigen Rigaer Zungfräulein den Ropf — freilich anjcheinend erfolglos — 
zurechtzufegen fucht. Über alledem, daß er danken kann für den Fortgang feines 
Werkes und raten darf, wo man ihn als Autorität anerkennt und anruft, fteht 
doch allbeherrichend die Gewißheit der Chriftusherrfchaft und des nahenden 
Endes, des „lieben Züngften Tages“. Luther ift, das lernen wir aus jeder Zeile 
diejer Briefe, ewigkeitsnah. 

Er kann es nur fein, weil die herrliche Gewißheit ihn bejeelt, daß der, dem 
alle Gewalt gegeben ift im Himmel und auf Erden, Menjchen und Völkerſchick- 
fale Ientt, die Gefchichte der Staaten ſowohl als die feiner Kirche geftaltet. Der 
evangelifche und reformatorifche Glaube ijt ein großer Lobpreis der Herrlich- 
keit Jeſu Chrifti. Wie ftolz darf der baltiiche Bweig des Luthertums darauf fein, 
daß im Urteil des Reformators über ihn das herrliche Wort als Lojung für Seit 


und Ewigkeit fteht: Mirabilis est Christus! In lapidarer Kürze und Größe darf 
das auch dort gelten, wo nach Jahrhunderten einer harten und doch großen Ge 


ſchichte für einen Stamm und ein Volkstum fcheinbar die ganze Problematik, 
die ganze Sinndeutung des Gefchehens fraglich geworden ift: Wunderbar iſt 


Chrijtus! ar 
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Das Lutberbild der Gegenwart 
Don Oskar Shulin, Lutherſtadt Wittenberg 


1. Die geiftige Situation 

Das 19. Zahrhundert war das Jahrhundert der großen Zutherdentmäler. 
WMit der Begeifterung der Romantik und der Befreiungstriege begann die 
Wiederentdeckung der deutſchen Vergangenheit. Volkstum und Chriſtentum 
als die beiden untrennbaren polaren Geiſtesmächte wurden als die Erwecker 
des deutfchen Volkes erlebt, als die ftarfen Bildekräfte zu neuer Zukunft. Rufer, 
Mahner, Redner an die deutiche Nation waren diefe Männer der erſten Ge— 
neration, Arndt, Fichte, Stein und die jungen Dichter im Waffenrock der 
Lützowſchen Freiſcharen wie die Burſchenſchaftler des Wartburgfeſtes 1817. 
Der Geiſt des Junkers Zörg auf feinem Patmos, der im Nittergewande Die 
Bibel ins Deutſche überſetzte, ftand Pate bei diefem Aufbruch edler deutjcher 
Jugend, wenn auch die beharrenden Mächte der Zeit die frifchen Quellwajjer 
bald wieder verjchütteten. Aber in der Fülle hiftorifcher Forfchung, die nun von 
- den nädjten Generationen geleiftet wurde, lebten die beiten diefer Impulſe 
doch fort und die große gejhichtsmächtige Perſönlichkeit fam wieder zu ihrem 
Recht, wurde neu erlebt, nicht zuletzt Martin Luther. Freilich war es mehr ein 
ſtolzer Rüdblid, der das Bild des Reformators formte, nach errungenem Sieg, 
nn im Bewußtfein des Fortjchrittes, das optimiftijch dies vergangene Sahrhundert 
beherrſchte. Die Dämonen in der eigenen Bruft erhielten mittelalterlihe Ge- 
7u wänder und daß Luthers Geiſt zweier Welten Schlachtgebiet war, wurde Doch 
zu gern nur hiſtoriſch auf Mittelalter und Neuzeit gedeutet. Das Wort der 
Ständigen Anfechtung, der Zeitloſigkeit diefer zweier Welten war noch nicht 

wieder erfchredende, ernüchternde Erkenntnis geworden. 
Be. & find die zahlreichen Lutherdentmäler, vom Wormfer angefangen über 
— die von Berlin, Wittenberg, Eisleben, Erfurt, Eiſenach bis zu faſt jeder deutſchen 
Stadt Ausdruck der ſtolzen Verehrung, des treuen und trotzigen Bekennens zu 
dem großen Reformator, der uns in die Freiheit führte — und wir wollen nicht 
unterſchätzen, was an Glaubenskraft in diefe großen und Kleinen Denkmäler hinein- 
ſtrömte und fich immer wieder entzündete im Alltag und an feftlihen Stunden, 
die zu rechtem kirchlihem Brauchtum geworden waren. Hat doch eine ficher 
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nicht vollſtändige Beſtandsaufnahme des Oeutſchen Pfarrerblattes 105 Denl- 
mäler, 77 Lutherbüſten, 66 Luthergedenktafeln, 66 Luthergedenkſteine, 547° 
Zutherbäume ergeben. Und doch ift wie in allen Erinnerungsfeiern auch im a 
Dentmal des 19. Jahrhunderts oft die Gefahr zu erkennen, daß es beim hiftori- 
hen Rüdblid blieb, daß das Erbe nicht umgeftaltende Gegenwart wurde wie 
einft. Der Luthertyp diefer Denkmäler entfpricht fait ausfchlieglih dem der 
legten Lebensjahre des Reformators, ja nur zu oft fogar dem verflachten noch | 
jpäterer Generationen, der leider viel zu fehr zum volfstümlichen Lutherbid 
wurde. Schon die Cranachwerkſtatt hatte befonders nach Luthers Tod dieſen Weg 
zum repräjentativen Lutherbild befchritten, zum Patriarchen feiner Kirche, und 
dabei war mancher perfünliche Zug, viel vom glühenden Ernjt wie von der 
Verantwortungsſchwere des Wertes, aber auch von menschlicher Unmittelbarkeit — 
verlorengegangen. Gegenüber dem 18. Jahrhundert allerdings zeigen die 
Werke des 19, Jahrhunderts doch ſchon einen Schritt voran zur hiftorifchen 


Das Untereffe am hiftorifchen Geſchehen als folhem zeigt fich in zahl- 
loſen „Hiltorienbildern“, die als Wand- oder Tafelbilder die Denkmäler er- 
gänzen. Welch lebendige Anfchauung aber zugleich bis in das Heinjte Dorf ver- 
mittelt wurde, fann man nur ermefjen, wenn man den Ausklang in der Graphik, 
in den Rupferftichen eines Löwenjtern, vom jungen Menzel neu geftochen, bis 
hin zu den Neuruppiner Bilderbogen in der Wittenberger Lutherhalle einmal 

durchfieht. Wir find heute geneigt, zu fchnell über diefe „Hiltorienbilder“ zu 
lächeln, wollen aber nicht vergeffen, daß geiftige Bewegungen immer ihren 
Ausdrud nicht nur in der Großkunft, fondern auch in der Rleinkunft gefunden 
haben, und daß erit intellektuelle Einfeitigkeit der Kirche jehr zum Schaden ihrer. 
Volkspädagogik dieje Bildhaftigkeit in Erkenntnis und Unterricht verloren hat. 

Der geiftige Umbruch, unter defjen Zeichen das 20. Zahrhundert fteht, 
hat von innertheologijchen Impulſen und von augen her zu einem neuen Luther⸗ 
bild geführt, das gegenüber dem Erbe der Aufklärung und des Liberalismus 
mit feinem Rulturoptimismus wieder den Reformator inmitten der entjcheiden- 
den Rampfjahre in den Mittelpuntt ftellte, Die Entdedung der Römerbrief- 
vorlefung Luthers durch Fohannes Fider kurz vor dem Weltkrieg eröffnete 
neue Erfenntnijje über die Jahre vor dem Thefenanjchlag, in denen erſtaunliche 
Klarheit und Unmittelbarteit des Erlebens aufleuchtete, wie man es fo früh 
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isher faum bei Luther anzunehmen wagte, Sein illufionsiofer Realismus, der 

alle menfchlichen Scheinlöfungen beifeite jchob, ließ die GSlaubensgewißheit zu 

_ einem ftändig neu zu verwicklichenden Glaubensatt werden, wobei Gott der 

 Handelnde war, nicht der Menſch. Worte wie „zugleich gerecht und fündig“, 

„Ständige Anfechtung“ ſchufen die Grundlage für einen genuin lutherifchen, 

ſtark männlichen Glauben, der dem realiftijchen Denten und Handeln des Gegen- 

wartsmenſchen nicht mehr als Fluchtweg erfcheinen konnte. 

Die Zahrhundertfeiern der Reformation von 1917 beginnend, die damals 

begründete Luthergefellichaft und der großzügige Ausbau der Lutherhalle ver- 

tieften im befonderen diefe Wiederentdedung Lufhers. Aber auch aus der 

Weite der allgemeinen geiftigen Wandlung durch Zugendbewegung, Weltkriegs- 

erlebnis und völkiſche Erneuerung im Nationalfozialismus führten die Wege 
zu dem größten deutfchen Reformator der Vergangenheit. 

Wenn wir dazu noch der grundlegenden Erforfehungen des hiftorifchen 
: Lutherbildes durch Joh. Fider und andere gedenten, ſo wird Elar, daß auch die 
Küunſtlerwelt der Gegenwart nicht mehr vor der Geftaltung eines traditionellen 

Lutherbildes ftehen konnte. Es verwundert uns dann nicht mehr, wenn wir ge- 
tade unter den Bildhauern, Malern und Graphiken ein jelbftändiges Ringen 
um Luthers Bildnis vorfinden, das weithin ohne dirette Aufträge zu ftarten, 
wenn auch oft noch eigenwilligen Leiftungen führte. Wir finden auf literarifchem 
ebiet wie in der bildenden Runft heute Lutherdarftellungen, die als Frucht 
jahrelanger intenfiver Befchäftigung mit Luthers PBerjönlichteit und Werk 
ein eindrüdliches lebendiges Zeugnis lutherijchen Geiſtes geworden find. 


2. Anlehnung an die Cranachbilder des älteren Luther 


Rein bildender Künftler kann fich heute damit begnügen, im Rahmen des 
fog. traditionellen, voltstümlichen Sutherbildes zu arbeiten, weil auch diefe 
radition fich vor der Wahrheit der Gefchichte und der perfönlichen Wahrhaftig- 
it der Gegenwart ausweifen muß. Deshalb find auch alle Geſtaltungen des 
Qutherbildes, die von diefem zum beherrfchenden Lutherbild gewordenen 
päteren Cranachtyp ausgehen, unbedingt ein Fortjchritt, weil fie die hiſtoriſch 
echten Originalgemälde zugrunde legen und ſo an die Reformation ſelbſt an— 
knüpfen. Die Frage: „Wie ſah Luther wirklich aus?“ muß die Grundlage für 
‚alle Arbeiten fein und fo zeigen eine Reihe der dem traditionellen Luthertyp 
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am nächſten ſtehenden Bilder gegenüber den letzten Jahrhunderten einen 
ernſten Verſuch, Porträtechtheit und hiſtoriſche Wirklichkeit ſprechen zu laſſen, 
ſelbſt wenn durch Fortfall überſteigernder Begeiſterung oder verweichlichender 
Sentimentalität ein ſolches Bild nüchterner erſcheinen mag als bisher. Hanns 
Fechner!), Rudolf Bradenhammer?), Böhland?) (der Vater des Graphi- 
fers Johannes Böhland), Otto von Rurfell?) find hier zu nennen. Fechner 


und Bradenhammer haben „den Reformator“ im Brofefforentalar mit Barett = : 


geichaffen, faft in Ganzfigur mit der Bibel in Händen, in der Art der älteren 
tepräjentativen Lutherbilder; Böhland ging zunächit nur von dem Kopf aus, 


den er in farbiger Sgraffitotechnit durcharbeitete, als Grundlage für eine = 
Reihe weiterer Lutherarbeiten. Das zum DBrujtbild erweiterte und mit der 


Lutherroſe gefehmüdte Rurfelliche Bild hat über die Porträtſtudie hinaus fchon 


einen bewußten Schritt zum vepräfentativen Wandbild getan, wobei der leuch ⸗ 


tend rote Hintergrund die Wirkungsgrenze des Zimmers faft ſprengt. Sp ſehr 
auch diefes Gemälde, wie die von Fechner und Bradenhammer, ruhig ftatifch 
im Aufbau ift, fo ftarf ift doch der barettloje Kopf des Neformators von geijtiger 





Kraft geladen, allerdings gehaltener Kraft, die jedes VBathos vermeidet und © 
deshalb der Perjönlichkeit Luthers wohl näher kommt als die zahlreichen VBer- ER 


juche, Luthers Geiſteskraft in actu darzuſtellen. Der Blick bleibt in der Ebene 
unjerer Augenhöhe, wenn er uns auch nicht anjchaut. Der illufionslofe Wirk- 
lichkeitsfinn Luthers iſt gefichert als Grundlage jeiner Gläubigteit, Daß freilich 
der Realismus zu einem gläubigen Realismus wird, ift die eigentliche Größe 
der Aufgabe zur Gejtaltung des „proteftantijchen Menfchen“ jeit Dürers Apopitel- 
gejtalten, diefer erjten „Heiligen“ in lutherifcher Sicht. Bei Otto von Kurſel 
iſt dies weitgehend gelungen. 

Die Gefahr beſteht, hierbei aus dem Ergriffenſein vom Heiligen Geiſt nur 
menſchliche Erregtheit, Nervoſität oder pſychologiſche Anſpannung des „Ge— 





1) Sotoblatt Verlag der Neuen Photogr. Geſellſchaft A.G. Berlin⸗Steglitz 1907. 





2) Im Beſitz einer württembergiſchen Gemeinde, der Kopf nach dem Cranachbildnis von = 


1528. Abb, in Mitteilung des Vereins für Chriftlihe Runft in der Evangelifchen Kirche Württem- 
bergs, Nov. 1933. 

3) Foto Lutherhalle, 

4) Original im Beſitz von Reichsminifter Kerrl, Farbdrud bei Carl Langguth, Gemälde- 
reprodultionen, Berlin SO 36. 
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ſichtes“, das fcharf fixiert oder die Problematik der eigenen intellektuellen oder 
tragiſchen Perſönlichkeit austoftet, zu machen. In diefer Richtung liegt die öfter 
nicht umgangene Gefahrzone bei den Arbeiten Rarl Bauers!), der fich mit 
großem Ernft und immer.neuen Verfuchen um das rechte Zutherbild gemüht. 
hat und deifen Lebenswerk untrennbar mit der Gefchichte feiner Lutherbilder 
verknüpft iſt. Er hat wie kaum ein anderer Maler oder Graphiker der letzten 
Generation für alle Möglichkeiten des Lutherbildes wertvolle eigene Löſungen 
beigeſteuert, wenn auch ſeine Anlehnung an den älteren Cranachtyp zunächſt 
vorherrſchend blieb. Charakteriſtiſch für ihn iſt, daß ſein Wille, die alle Schranken 
ſprengende lebensvolle Perſönlichkeit Luthers darzuſtellen, bald über das reine 
Bildnis hinaus zum immer ausdrucksſtärkeren „Reformatorenbild“ führte, 
daß Bibel, Schreibfeder, Profeſſorentalar, Kanzel, Katheder u. a. in den Dienſt 
dieſes geſteigerten Ausdrucks geſtellt werden. Auch hier wieder in guter hiſtoriſcher 
Sradition der Lutherzeit, fo daß die Bauerſchen Lutherbilder noch manche 
_ Anregung für die kommenden Künjtler geben werden, ſowie fie auch für die 
Lutherſchauſpieler der letten Jahrzehnte weithin maßgebend wurden, 
Zahlreich find die Seichnungen, Reliefs, auch Porträtbüjten, die weniger 
gut gelungen find im Beſtreben, den älteren Luther darzuftellen. Eine Ton— 
brandbüſte (in fchwarzem Ton) der Grube Ilſe?) läßt im durchfurchten Ge- 
ſicht das Alter allzufehr hervortreten, wobei nicht einmal eine hiſtoriſche Be⸗ 
rechtigung dazu vorliegt. Die Reifenſteinſchen Zeichnungen aus Luthers letzten 
SLebensjahren und das Furttenagelſche Totenbildnis zeigen ein kräftiges Geſicht 
und die Falten find nur ein geiftig lebendiges Spiel der Oberfläche, keine tiefen 
Zautfalten der Schwäche. Die Reihspoft hat fih zur Winterhilfspoftlarte 
vom 29.31. März 1940 in der Bildniszeichnung von €. Reigmann auch zu fehr 
_ an ein ausgefprochenes Altersbild gehalten, obwohl man gerade für das Sitat: 
„Sch fuche nicht das Meine, jondern allein des ganzen Deutjchlands Glüd 
3 und Heil“, ein ftärteres Lutherbild gewünfcht hätte. Auch die Medaillen 
_ und Plaketten der Zubiläumsjahre 1917ff.) hielten fich zur Hälfte 
etwa noch an den traditionellen Luthertyp, öfter in eigener neuer Prägung, oft 
aber ohne eigene neue Bejchäftigung mit den Cranachoriginalen oder den 
















1) Rarl Bauer hat fie felbit zufammengeftellt in dem Heft „Luthers Ausfehen und Bildnis“, 
Gütersloh 1930. Vgl. ferner hier unten ©. 129 und ©. 137. 
2) Zutherhalle, %) Alle in der Lutherhalle, 
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Medaillen der Reformationszeit: A. F. Srüßner, Paul Shulz, W. Bifhof, 
Götz, Hans Stangl, Lauchhammer-Werk, Elifabeth-Hüttein Branden- 
burg, Staatl. Vorzellanmanufaltur in Meißen und die niederländifchen 
Gedenkmünzen. Die Berliner Manufaktur brachte nach einer wiedergefundenen 
Schadowſchen Form einen Porzellanneugug (Büfte) heraus. Ein Holzjchnitt 

von Bodo Zimmermann bringt den älteren Luther, ein anderer von Spit- 
mann den Cranachtyp von 1528. 


3. Neue Wege zum Bildnis des jungen Luther von 15201521. 


Nur vereinzelt taucht in den nachreformatorifchen Jahrhunderten der junge 
Zuther in Anlehnung an die Cranachfchen Rupferftihe von 1520 und 1521 auf, 
um dann im Bewußtjein von Kirche und Volk vollftändig zu verfchwinden, jehr 
zum Schaden des theologifchen und geiftigen Lutherbildes überhaupt. Angeregt 4 
durch die eingangs erwähnte Wiederentdedung und Wiedergeburt Luthers = 
geht das 20. Fahrhundert hier bewußt neue und eigene Wege, und es ift eine 
Sreude zu fehen, wie in Zeichnung, Malerei, Relief- und Vollplaftit von allen 
Seiten Löfungen verfucht werden. Schon die reine perjünliche und fünftleriihe 
Aneignung diejer zunächit „hiftorifchen“ Frühbilöniffe war eine Leijtung, wenn 
man bedentlt, daß über die Reproduktion hinaus bisher kaum je der Verſuch ge- 
macht war, dieje Rupferftiche in voller dreidimenfionaler Fülle zu gejtalten. 
So find fchon die Arbeiten, die gute alte Medaillentechnit wiederaufnehmen und 
diefe Kupferſtiche ins Flachrelief überſetzen, ausgezeichnete, zutunftweifende 
Arbeiten, die dann auch bald konfequent zu vollplaftifchen Bildnisbüften ge- 
führt haben. = 

Friß Kredel hat mit Rudolf Koch!) zufammen den Cranahihen 
Rupferftich von 1520 in genauefter Anlehnung an das Original in einen Hol 
fchnitt größeren Formats umgewandelt, der zufammen mit der martanten 
vereinfachten Kochſchen Unterfchrift „D. Martin Luther 1520 zum erftenmal 
zum Schmud größerer Räume verwandt werden kann. Da eine rein mechanifhe 
Vergrößerung dem Charalter des vriginalen kleinen Rupferftichs widerfprohen 
hätte, ift diejer große Holzfchnitt als die einzig mögliche und graphiſch aus- & = 
gezeichnete Löfung einer folhen „Vergrößerung“ fehr zu begrüßen. Rarl 











1) 1. Jahresgabe der Lutherhalle. 
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1. Hanns Fechner, ©. 126. 2. Rud. Bradenhammer, ©. 126. 





5. Böhland, ©. 126. 4. Rarl Bauer ©. 127. 





5. Otto von Rurfell, S. 126. 





6. Hans Schwegerle, ©. 133. 





7. Stube Ilſe 
©. 127, 





8. Fritz Rredel, 
©. 128. 


9a. Meißener 
Porzellan- 
manufaftur, 
©. 128. 


9b. Meißener 
Borzellan- 
manufattur, 
©. 128. 





9c. Meißener 
Borzellan- 
manufattur, 
©. 128. 


9d. A. F. Grüßner, 
©. 128, 





10. Spikmann, MARTIN LUTHER 
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11. €. Reimann, 8 
©. 127. Mon Dre 
ach. 10. 31. 1488, 8. 18, 2.786 
Atiormater uns Deprinder der Drutiänn 
12a. Hans 
Schwegerle 
©. 129. 
12b. Hans 
Schwegerle, 
Rückſeite 
S. 120. 
15. Hans 
Rleinjchmidt 
©. 129. 


14. Bauly, 
S.130. 
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15. Karl Bauer ©. 129. 16. ©. Mards, ©. 130. 





17. Liſa Simcit ©. 130. 18. Hans Schwegerle ©.131 





19. Rarl Trumpf, ©. 151. 





22. Eonitantin Stard, ©. 154. 


21. Wilhelm Groß, S. 154. 


23. Otto Hupp, 
©. 132. 


24. Edm. Meufel 
©. 134. 


25. Emma Cotta, 
©. 134. 


26. Baul Schulz 
©. 134. 


27. Holländijche 
Bildhauerin 
©. 134. 


28. Zubiläums- 
abzeichen, 
©.155, 








29. Hans Haffenrichter S. 155. 





Brucher Feftane 9-3 Sept 
Lutherſtadt Wittenberd 


30. Rudolf Lipus, S. 135. 31. Baul Bender, ©. 135. 








52. Rarl Bauer ©. 137. 55. R. Lühnsdorf, S. 137. 


354. Ratharinenportal 
Lutherhalle, Witten- 
berg, ©. 135. 


35. Reichenberger 
Maler, ©. 135. 





36. Reichenberger 
raler, ©. 155. 


37. Hans Hahne, 
©. 136. 





38. Lila Simeit, 
©. 136. 


39. Rud. Gang- 
loff, ©. 137. 

















40. Arthur Illies, 
©. 137. 


41. Beringer 
©. 138. 


42. Erich Odert, 
©. 138. 


45. Chriſtian 
Carl Baur, 
©. 138. 


44. Ernſt Barlach 
©. 139. 


45. Lovis Eorinth, 
©. 139. 
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46. Rudolf Schäfer, ©. 138. 47. C. Bode, ©. 158. 





48. Hojäus ©. 138. 49. ©. Sad S. 138. 





52. R. Lühnsdorf, S. 141. 53. Lifa Simeit, ©. 144. 


54. A.P. Weber, 
8.13. 


55. Hans Kohl, 
S. 140. 





56. Albert Finck 
S. 140. 


57. Baula Jordan, 
S.141. 
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61. Hans Wiffel, S. 144. 62. Baul Schul, ©. 145 f. 





63. Edmund Meufel, S. 145f. 64. 2. Funke ©. 145f. 





65. Jakob Brüllmann ©. 145f. 


Mit freundlicher Genehmigung des Verlages „Kunſt und Kirche“ Berlin W 62, 





66. Jakob Brüllmann, ©. 145 f. 


Mit freundlicher Genehmigung des DBerlages 
„Runft und Kirche“ Berlin W 62. 





67. Elet Lux, ©. 145 ff 
















l & ns ba die ee zugleich manche Härte een wirklich- 
getreuen Cranachzeichnung mildert und der befanntere Luthertyp der 
sen ar trotz Rutte und Zonfur ſchon ſtärler in Erſcheinung tritt. 


nn * Kopf durchſcheinend gemacht. Die ſcharfe Profillinie unter- 
> on in Überjteigerung des Cranachichen Sen Welch abjolut 


mit der zur Verteidigung des Kreuzes (npfbereh daftehenden —— 
‚den Luthertampf gleichſam für die Gegenwart neu auf. Porträt und 











— Einige — hie Verſuche, den jungen Reformator von 1520 neu ; 
u ſeh 2 Verſuche geblieben, ſo von Otto oh Irmgard von Wih- ar 


prbareti in Slachrelief ; zu mehreren guten Medaillen und Plaketten ge- 
. Die Porzellanmedaille der Staatl. Manufaktur in mn und Die 


oh manchen Wunſch offen, während die getriebene Kupferplatte von 
Kleinjhmidt:) als vorläufig befte Reliefarbeit für das Bildnis des 
ts der Heiligen Schrift wie es Cranach für den Reichstag zu Worms als 





1) Baftellgemälde im Freizeithaus der Rhein. Provinzialfynode in Rengsdorf. 
2) Medaille, Lutherhalle. ) Rupferftich, frontal gejehen. Lutherhalle, 
9 Zeichnung im Profil. Lutherhalle. 5) Lutherhalle. 


uther-gabrbuch. 120 





Holzfchnitt erhalten; für die Gegenwart verdient diefes Relief weitere Ber- · 


breitung. Die Zwei- und Dreimarfftüde, die das Reichsfinanzminijterium 5 
1933 mit dem Lutherrelief diefes Typus herausbrachte, werden ficher auch um En 


ihres guten Lutherbildes willen in vielen Sammlungen aufbewahrt bleiben. 


Man hatte fich damals von mehreren Bildhauern Entwürfe machen laffen. 
Die Reformationsjubiläen 1917ff.!) hatten ſchon manche Anregung in = 


diefer Richtung gegeben. Sp wurde nach dem Rupferftich von 1520 eine Me- 


daille von Pauly gearbeitet in Hochrelief und ein Holajchnitt von Boſſert, e 


nach dem von 1521 Medaillen oder Vlaketten von Hugo Raufmann, Eugenie 


Range, Eugen Göttlich, Alfons Feuerle, Meyer und Wilhelm, Weidanz, — 
auch die finn iſche Jubiläumsmedaille, die zu Luther noch Agricola, den Schüler 


Luthers und Reformator YFinnlands, bringt, und die Confejjio-Auguftana-. 


Medaille 1930, die zum Luther von 1521 Melanchthon, zum älteren Luther den 2 


Kurfürſten Johann Friedrich zufügt. - 


Mirkliches Neuland aber wurde von den Bildhauern befchritten, die den a 
Verſuch wagten, den Lutherkopf von 1520 und 1521 in Vollplaftit zu geftalten. 


Durch den Auftrag der Univerfität Halle, eine Luther- und eine Melandhthon- 5. 


büfte für den Eingang zur Aula zu. fchaffen, fam ©. Mards?) zu feinem viel 
umftrittenen Luther. Sp fehr ohne jede Frage jtarkes plaftijches Rönnen und er 
ſeeliſche Ergriffenbeit, ja faſt vifionäre Ekſtaſe in diefem Kopf zu finden ift, ſo — 
ſehr muß doch andererſeits gefragt werden, ob gerade dieſe Haltung Luther ent- 2. 


fpricht und ob die eigenwillige Veränderung des Gefichtes in einen ſtark oftifhen 


Raſſetypus nicht der nun einmal vorhandenen hiftorifchen Realität zuviel Se- = 


walt antut. Luther ift raſſiſch Mitteldeuticher, jächjifeh-thüringifchen Geſchlechts, 2 


und die auf dem Stich von 1520 herportretenden Badentnochen find durch =D 
Die asketiſche Magerkeit begründet; fie verſchwinden dann auch ſehr bald in diefer 


Betontheit, ſobald der Kopf kräftiger und fülliger wird, * 
Liſa Simcik?) hat ſich in immer neuen Studien um Luther bemüht und iſt 2 


dabei auch von dem älteften Cranachtupferftich von 1520 ausgegangen. Der ® 
Kopf ist noch nicht zur endgültigen Ausführung in Bronze gekommen, aber die 





Gipsmodelle zeigen jchon, daß hier ohne Frage ein Entwurf vorliegt, dem man 


1) Sämtliche hier genannten Medaillen und Plaketten in der Lutherhalle. 
2) Bronze vor der Aula der Martin-Luther-Univerfität Halle-Wittenberg. Abguß in der 
Lutherhalle. 3) Die Entwürfe in der Lutherhalle, 


130 






endgültige Ausführung wünfchen möchte. Manche Härte der Flächenhaftigteit, 
die den Willensausdrud etwas überbetont, würde dann wohl ſchwinden und 
den Wert diejer Arbeit noch fteigern. Die große Bildnistunft Hans Schwe— 
gerles Y hat den Mönch Luther mit großer Einfühlung in Cranachs Stich ge- 
ſttaltet und zeigt Entſchloſſenheit, rnit, geiftige Ergriffenheit und hintergründige 
Ruhe zugleich in diefem Kopf, der unter Verzicht auf jedes eigene Pathos nur 
Luther ſelbſt zeigen will — eine ähnliche Zurüdhaltung, wie fie Cranach aus- 
zeichnete, als er zum erjtenmal diefen Lutherkopf mit den jeltjamen Augen 
zeichnete, die zornig blisten und im Scherz fröhlich wie Sterne blinken tonnten, 
wobei aber auch im Menfchlichen immer der Sternenhimmel hindurchzuleuchten 
ſchien. 
Segenüber dieſer feinen Ourchmodellierung und Belebung des ganzen Ge- 
ſichtes beherrfcht bei Rarl TSrumpfs?) Büſte eine Sotalität des fein Biel fharf 
erfaſſenden geijtigen Willens den geſamten Gefichtsausdrud. Die für Luther 
charakteriſtiſchen ſtarken Augenbrauen, hochgezogen und durch Stirnfalten 
verſtärkt, überſchatten die tief liegenden Augen. Noch ragen die Backenknochen 
- heraus, Naſe und Mund zeigen die gleiche Feitigkeit diefes blodhaften Ropfes, 
‚der in der erregten Hochjtimmung politijcher Erneuerung und des Luther- 
gedãchtniſſes im Jahre 1933 gearbeitet wurde. Die ohne realiſtiſche Einzel- 
behandlung den Kopf rüdwärtig umrahmende Haarpartie zeigt, dag Trumpf 
auch im hiftorifchen Typ fi nicht an das Jahr 1520 mit der Mönchstonjur 
binden will. | 
(5 Läßt Schwegerles Lutherkopf etwas von den inneren Kämpfen ahnen, 
von der Notwendigkeit, die Gott auf den Mönch legte und die ihn zum Refor- 
mator machte, läßt dann wieder der Ropf bei Lifa Simcik und bei Karl Stumpf 
die Entjchloffenheit und Unbeirrbarteit des Weges zum Ziel fichtbar werden, ſo 
ſtehen wir bei Wolfgang Niedner?) vor einem Luther, defjen „Erlebnis“ fich 
im Augenblid gerade neu ſelbſt bekräftigt und einen eigenwilligen Ausdrud der 
Gebärde gefchaffen hat. Wir vernehmen gleichjam die Pauſe nach einem ſtarken 
Gefühlsausdruck. Alles Statiſche iſt in den Bewegungen von Kopf, Augen, 
- Haaren im Rund der Rutte in lebendige Erregtheit verwandelt. Hier foll ein 















1) Soto Lutherhalle, 2) Bronze, im Eingangstaum der Lutherhalle. 
8) Tonbrand, Lutherhalle, 
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Seophet und Oichter, e ein ı Menideneriweder zu uns ſpre 1. it 
keit im Dargeftellten zeigt zugleich die perjönliche Note des Bildhauer 
daß dabei die Rüdjichtnahme auf „hiftorifche Treue“ an zweiter Stelle ie 
mußte. 





4. Das zeitloſe En ei Be 


ununterbrochen die Sraditionsfolge des älteren Reformators bei den Verfüce 
ein Bildnis ohne den Blick auf eine bejtimmte Lebensepoche zu fchaffen, 


























kraft jowohl für das direkte Reproduktionsverfahren im Drud wie fü 
KRünftlerwelt. Zwar hatten auch Nationalismus und Pietismus verfucht, 
Anlehnung an das einzigartige Rundbild von 1525 zu zeichnen, aber 
fönnen diefe Bilder nur noch als bezeichnende, ja 3. T. erfchredend 
Bilder von „der. Herren eigenem Geift“ betrachten. Gejchichtlihe Forfi 
und die ausgezeichneten modernen Farbdrudmöglichkeiten haben uns wiede 
in bluthafte Berührung mit den Cranachoriginalen gebracht. Tauſende vv 
Farbdrucken haben inzwifchen den Weg in das evangelifche Haus gefund: 
auch durch die Drucke der Lutherhalle, deren Sammlungen und Lu 
bilder auch für den bildenden Künftler heute zu fait felbftverjtändlicher Stud 
jtätte im befonderen für alle Lutherbildfragen geworden find. 

So ift es nur zu verjtändlich, daß fich auch das künſtleriſche Lutherbild 
das entſcheidende, klaſſiſche Jahrzehnt 1520—30 bemüht, mag es um Heine 
illuftrative oder monumentale Aufgaben gehen. Im Straßburger Schmuc 
gejangbuch, das Zohannes Fider um die Jahrhundertwende mit dem © 
meijter und Zeichner Otto Hupp!) fchuf, als glüdhaften Beginn der 
jangbuchreform, finden wir mehrere Lutherlöpfe von Hupps Hand, die 
hierbei dem Lutherforfcher gefolgt ift und das Reformatorenbild von 1525 ı 
1526 wieder zu Ehren gebracht hat. Es ijt jchlicht in der Beichnung, die fi 
Snitiale oder Randleifte dem Sabbild einprönet, und doch richtungwei 



























1) Zoh. Fider, Drud und Schmud des neuen evang. Gejangbuches für Eifaß-Lothr ger 
Leipzig 1905. ©.15 und 21. — Oerſ., Neuer Oruck und Schmud des evang. Gejangbuch: r 
Elſaß-Lothringen. Leipzig 1910. ©. 9. 
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ri Rredel!), auch er von Joh. Fider beraten, im 
hſiſche muckgeſangbuch Luther nach dem 1525er Rundbild 
e ſchöne mufitalifche Randleifte eingeordnet. 
an kann nicht fagen, daß ſchon viel Leiftungen vorliegen, die bleiben 
und wert find, im rechten Sinne voltstümlich zu werden, aber einige 
nisbüjten haben fich doch ſchon in die Nähe des Bieles, ein Lutherbild ohne 
Blick auf eine bejtimmte Epoche feines Lebens, auf Jugend, Reife oder Alter 
affen, vorgearbeitet. An erfter Stelle muß hier die Bronzebüjte von Hans 
fentichter?) genannt werden, die auf jahrelanger innerer Beſchäftigung 
thers Schrifttum wie mit den Originalbildern der Reformationszeit 
uht. Dieſer Lutherkopf iſt langjam zu der endgültigen Form herangereift, von 
nen her gewachen, jo jehr gerade er auch an der lebenerfüllten Oberfläche 
e modellierende Hand des Bildhauers gleichſam nahfühlen läßt. Diejes Ge— 
met lebendige geiftige Anfpannung, hat aber bei aller Gejpanntheit 
rampf überwunden. Es ift der legte Augenblid vor dem hörbar werdenden 
e5 Reformators und "zugleich ein gewitterhaftes Nachgrollen der poran- 
ngenen Erkenntniſſe, die unerbittlicher Wahrheitsdrang und letzte Ehrlichkeit 
fich felbft mit fich bringen. So zieht uns dieſes Geficht mehr und mehr in 
en Bann, daß wir es nicht mehr nur betrachtend anfehen können. Hier iſt 
renze des HiſtoriſchVergangenen und des Pſychologiſch⸗Individuellen 
erſchritten, die Sendung dieſes Mannes iſt gegenwärtig und läßt uns ſelbſt 

































































rt gelungen iſt, die prophetiſche Botſchaft, die die Herrichaft Gottes meint 
nter ihr ſteht, zum Ausdrud zu bringen, nicht nur menschliche Erregung. Der 

auch in Tonbrand?) zu befommen, aber der Bronzeguß ift unbedingt 

ben, da im Verlauf des Brandprozefjes die Sonbüfte doch manche 

iftifche Feinheiten einbüßt. 

on den anderen Bildnisbüften ift die von Hans Schwegerle‘), deſſen 

beiten zum jungen Luther wir ichon erwähnten, am ausdrudsftärkiten. 

er blodhafte Aufbau gibt dem Kopf von vornherein Feftigkeit und Kraft, 
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1) Def, Stud und Schmud der Schmudausgabe des Geſangbuches für die Provinz Sachſen 
nhalt. Halle 1934. ©.18. . 2) Zutherhalle, Remberger Kirche u. a. ca. 1934. 
Vertrieb durch den Martin-Luther-Bund, Erlangen. 

















chen. Da wir wiffen, was er meinte, können wir auch fagen, daß esHaffen- — 








Entjchloffenheit und Größe, Das Geficht ſelbſt iſt ähnlich wie bei Haffenrihter 
feelifch und geiftig erregt, wobei bier allerdings noch mehr die jtarte Aus- 

prägung der Augenbrauen und Nafenwurzel die Anjpannung auf den Augen 
blid, auf den Moment des kämpferiihen Wortes konzentriert. Wilhelm 
Stoß?) hat den Kopf zu einem Bruftbild erweitert, mit abfchließendem Spdel, 
und läßt das Material des Steins unmittelbar wirken in den Spuren des 
Meißels, in der Flächenhaftigteit der einzelnen Gefichtsteile. Diefer alles 
Sierliche und Weiche vermeidende Stil gibt dem Kopf zufammen mit der ftart BR 
ausladenden Kinn- und Mundpartie eine große Entjchiedenheit. In der Auf -· 
faffung ähnlich ift die Plaftit, die Edmund Meufel?) „Luther den Deutichen“ 
nennt, nur daß er das Geficht naturalijtiicher modelliert hat. Conjtantin 
Stards?) Luther gleicht, in diefer Richtung weitergehend, mehr aus, glättet 
die Oberfläche, jo daß eine größere Ruhe über dem Ganzen liegt, die fih auh 
in der ruhenden Mundpartie zeigt. Hier ift auch das Lebensalter mehr in die ee 
Bahre um 1540 gerüdt, wenn auch alle Schwächen. der font damit verbundenen Br 
ausdrudslojeren Badenpartien vermieden find. Sehr ichwach aber iſt die Bor 
zellanmedaille aus Meifen?), die noch nicht einmal an die Vorbilder der 
Cranachichule für den Typ des alten Luther heranreicht. Der Verſuch, fih von 
diefem Altersbild frei zu machen, bringt immer Schwierigkeiten mit fich, fo jehr R 
er heute von den meiſten Künſtlern mit Recht gemacht wird, Bei Emma 
Cottad) iſt dadurch auch faft die ganze Wucht der Perfönlichteit verloren g- 
gangen, die doch in den „Zugendbildern“ fich ſchon eindrüdlich genug zeigt. Man 
iſt verfucht, in diefer Lutberbüfte eher einen idealijtiichen Freibeitstämpfer des 

beginnenden 19, Jahrhunderts zu ſehen als den Reformator. Umgekehrt ver- 
bürgt auch der Kopf des älteren Luther nicht ohne weiteres das Gelingen des 
Werkes, wenn wir z. B. die Plajtit von Paul Schulz‘) daraufhin betrachten, 
Die Kraft des Ausdrudes ift bier offenbar zu ſehr ins Menfchlich-Verbitterte 
berabgefunten. Bei der Büſte, die eine holländiſche Bildhauerin?) ſchuf, 
jollte das innere Hören auf Gottes Wort fichtbar werden — aber es ijt doch zu 





I) Zutherlicche, Halle a. d. Saale, ca. 1927. Nicht fo gelungen fein Lutherrelief im = 
berger Dom. Poſtkarte, Tiefdrud A, Roßteutſcher, Coburg. ca. 1933, 
%) Deutſche Evang. Kirchenkanzlei, Berlin-Charl, ca. 1930. 
9 Lutberballe, d) Martin-Lutber-Krantenbaus, Berlin. Abguß Sutperpalte, 
% Abguß, Lutberballe, ) Zuther-Atademie, Sondershaufen, 
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ſehr nur ein äußeres Hinhören in dem fchräg nach oben gerichteten Ropf, wie 
— bei einem Schwerhörigen, zum Ausdruck gekommen. 

— Die Aufgabe, für die Lutherfeiern 1955 und 1954 volkstümlich wirkſame 
Plakate und Abzeichen zu ſchaffen, wurde in Anlehnung an den Schadow- 
ſchen Lutherkopf des Wittenberger Dentmals und an das Steinrelief des 
Katharinenportals am Lutherhaus zufriedenftellend gelöſt.) Die am Abguß 
durchgeführte Ergänzung dieſes Reliefs?) aus dem Jahre 1540 (unter meiner 
Mitarbeit von F. Bauer) hat uns zu den neuen Arbeiten das ältejte Stein- 
— bildnis Luthers wieder neu geſchenkt, das im erwähnten Plakat zur Lutherfeier 
1933 eindrüdlich werben fonnte und im Abguß als Wandſchmuck Verbreitung 
finden wird, i 





5, Luthers Totenmaste als Anteger für das Zutherbild 


BR Es wird immer ein fragwürdiges Unternehmen bleiben, von dem Bildnis 
des Toten her ein Lebensbildnis zu fchaffen. In den Debatten um die barode 
Berlebendigung“ der Totenmaste?), die von Mathilde Ludendorff ſcharf, aber 
— unbelehrbar vorangetrieben wurde, entſtand das „echte“ Lutherbild von Paul 
Bender‘), ein Gemälde, das ebenſo wie der von den fpäteren Anderungen be- 
freite Totenmastenentwurf von der „Volkswarte“ propagiert wurde, Läßt 

dieſes Gemälde kaum die anatomiſche Schulung an der Maske erkennen, jo ſind 
die zwei Gemälde, die ein Reichenberger Maler?) danach ſchuf, ſo behaftet 
mit dem Wachston dieſer doch nicht mehr im urfprünglichen Zuftand erhaltenen 
Maske, daß es kaum noch eines weiteren Beweifes bedarf, dag wir nicht im 
Gemälde dasjelbe verjuchen folfen, was wir an dem baroden Verſuch des 17, 
Jahrhunderts verurteilen. Damals hatte diefer Verſuch noch wenigitens jeine 

ee Wr Ne Bonn m ae ee 





* Plakat Zum deutſchen Luthertag 1933 mit dem Relief des Katharinenportals. Witten- 
berger Plakat 1955 für die Zutherfeittage, nah dem Zutherlopf des Schadowfchen Denkmals in 
Wittenberg, von Fritz Lipus. Dieſes Bruſtbild iſt in ſeiner helldunklen Rohle-Baftellzeihnung 
von ausgezeichneter Plafatwirtung und wird auch weiterhin von der Stadtverwaltung der Luther- 
ſtadt zu Werbezweden benutzt. — Abzeichen 1933 mit Zutherwappen, 1954 mit Lutherkopf des 

Katharinenportals. Lutherhalle. 

2) Zutherhalle. 3) Marktkirche, Halle. Abguß Lutherhalle. 

4) Ludendorffs Voltswarte-Verlag. Poſtkarte. 
A . 5) Foto Paul Shol, Schöpferiihe Buchhandlung, Reichenberg i. Böhmen, ohne Namen- 
angabe. 
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j icht! 
machen ſuchte, ſondern ebenſo Hiftorifche erfönlicteiten pers 
artige, naturaliftiihe Butaten zur Totenmaste wieder für die Sinne lebe 
erlebbar (man denke an den gleichzeitigen Senfualismus in der Philoſoph 
machen wollte, Jedes Bemühen, die Totenmaste Luthers in der Rekonſtruktion 
von diefen Zutaten zu befreien, wie die Arbeit von Hans Hahne!), oder vor 
der Maske und dem einzig authentifchen Zotenbildnis, der Zeichnung von 
Furttenagel ausgehend eine eigene plaftifche Arbeit zu geben, wie die v 
Liſa Simcit?), wird dagegen immer fehr ernſt zu nehmen fein, da hierbei 
Sotenbildnis nicht die Weihe genommen ift, die der Tod dem Antlitz gab, als e 
die legte Linie des Lebens zu Ende und zur Vollendung zug. Der Anthropolog: 
Hans Hahne ift über feinen Studien zu diefer urfprünglihen Totenmaske 
ſtorben. Die vollplaftifche Arbeit von Liſa Simcit ift heute die würdigite us en 
= = nung des Bemühens um das Totenbildnis des Reformators. 





















6. Vom Bildnis zur ausdrucksſtarken Kompoſition 
Das naturaliſtiſche und impreſſioniſtiſche erzählende Hiſtorienbild 















Monumentalmalerei, die nicht nur eine maßſtäbliche Vergrößerung des 
feleibildes iſt, hat in der Gegenwart zu den verheißungsvollſten Neuanfä 
geführt. Die frühen Hajffifchen Seiten der Frestomalerei, der Glasmalerei 
des Mofails erleben eine Wiedergeburt auf neuen Ebenen. Die Bauten 
Wehrmacht, des Staates, der Partei, der Induftrie find dabei ebenſo beteilig 
wie die kirchlichen Bauten der lebten zwanzig Jahre. Es ift daher verſt u 
lich, daß nach langer Zurückhaltung auch die Grenze des Lutherbildn 
überſchritten wird und Verſuche auftauchen, die volle Luthergeſtalt ausdru 
ſtark in Zeichnung und Malerei zu bringen, und darüber hinaus in J 
niſchen Darſtellungen feine Sendung und Ereigniſſe der Reformation fichtba 
zu machen. 
Zunächſt erweitert fich das Bildnis zum Bruftbild, das dann oft 




















») Zutherhalle. 2) Zutherhalle, 
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is behalten auch für die kommende Zeit, im befonderen da in den legten 
ahren die meiſten Drucke in größerem Format nach dieſen Bauerſchen Ge— 


ua Plaftit von Rudolf Sangloff?) ift in der Erregung der an die Bruft 
un ee und des nad) vorn — Bones an bie Grenze des 











di ie mit Krallen die Bibel Feftbätt, während im Hintergrund die Ruhe des 
u; — kaum erllarlich macht, — dieſer Mann von feinem Geift ergriffen 





Vgl. ©. 127, Anm. 1. Die Drude oder Fotos nach den Bauerfchen Arbeiten befinden fich 
in der Lutherhalle. 

2) Abt. Bremer Nachrichten 15. Nov. 1934. Ausgeftellt damals in der Bibelausitellung der 
mer Staatsbibliothet. Diefe Durchgangsitufe des Rünftlers ift inzwifchen durch gute neue 
herbildarbeiten überholt. 5 °) Abb. Ungarifhe evang. Kirchenzeitung (Evan- 
is Elet 1933, 5.Nov., Budapeft). Aus dem Jahre 1931. 

4) Abb. in Ztſchr. „Luther“ 1926, Heft 2, ©. 56, vorher im „Deutfchen Volkstum“. 
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Heiligen Seift. Ähnlich im Bildgedanken, aber ruhiger im ganzen, troh — Se 
beiden feſt auf der Bibel vor ihmliegenden Hände, ijt der Luther, den 3 eringer!) 
als Titelbild ſchuf (in Anlehnung an das Steinbild des Wittenberger Ratharinen- 
portals), wobei der Kruzifixus im Notdrud dahinter auf das geiftige Biel weit. 
In ruhiger, ausgewogener Form hat auch Rudolf Schäfer?) 1917 das gleihe 
Motiv zeichnerifch gejtaltet, wie es ohne weiteres auch dem einfachiten Ge 
meindeglied verjtändlich und eindrüdlich fein wird, Faſt zu ruhig, dozierend am 
Ratheder gedacht, erfcheint der NReformator in bewußter Nachbildung des 
Aldegreverfchen Stiches bei Erich Odert.?) Und doch wird die unpathetiihe 
Objektivität der reformationszeitlichen Orucke, die aus diefer font guten Ra- 
dierung fpricht, als wohltuend empfunden werden gegenüber zu fubjektiviftifhen 
Gefühlsausbrüchen. Das Gemälde von C. Bode?) dagegen bringt, auch durch 
die Unterfchrift „Und wenn die Welt voll Teufel wär... .“, mit der außer dem 
Kopf nur hell aus dem Duntel tragenden geballten Fauft zu einfeitig den Sro 
in diefer äußeren Kraftgeſte zum Ausdrud, Es ift eine Verfuchung, der mancher 
Künftler zu leicht erliegt, die Kraft und Mächtigkeit des Reformators in diefer 
äußerlichen Form, mit der geballten Fauft, darzujtellen. Auch Hojäus’) it 
in feinem Entwurf zu einem Lutherrelief nur bis zu diefer äußeren Kraf- 
anftrengung vorgedrungen, die in der Übertragung auf die gefamte Seftlt 
nicht überzeugender wird und zumal an der dafür urfprünglich geplanten 
Stelle — Luthers Wittenberger Ranzel — nicht tragbar erfcheint. Menfhliber 
Zorn darf niemals die Gefamthaltung einer ganzen LZuthergeftalt bejtimmen. SR 
Dann hat fchon eher das Schwert des Junker Förg in Ergänzung zur Bibel ein — 
Recht, als Symbol zu erſcheinen, wie es O. Sad) in einem Gemälde verſucht 
bat oder Chriftian Carl Baur’) in einer PVaftellzeichnung, beide in Bruftbid- 
größe. Sads Luther im Nitterpanzer, mit dem Geficht des 1520er und 1525er 
Reformator, ist wejentlich als Bildnis geftaltet, das umwittert ift von den fturm- 
umtobten Stätten feines Wirkens (Burgen; Eisleben, Wittenberg). Sp find auch 
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') Titel zu Oskar Thulin— Gerhard Klinge, Die deutſche Bibel im deutſchen Volt. Halle, = 


Deutſcher Bibeltag 1934. ?) Lutherhalle. Rt 
3) Feſtbeilage des Rirchgemeindeblattes „Sonnenfhein über Offendorf-Oktilla“, 10.Nov.1933 5 
#4) Zutherhalle, 5) Gipsentwurf in der Stadtkirche, Lutherſtadt Wittenberg. 


%) Foto Lutherhalle. SR 
?) Evang. Bilderdienft in Matern, Nov. 1936. Verlag Bernd. Kaufmann, Berlin W 55 > = 
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Bibel und Griff des Zweihänderſchwertes geiftiges Zeichen wie dieſe hiftorifchen 
— ‚Stätten. Akademiſch kühler wirken die gleichen Attribute bei dem Baurjchen 
Luther. Teufel und Anfechtungen ahnt oder fieht man bei Ernſt Barlads}) 
Zeichnung und in Lovis Corinths?) großer Zuthermappe wie in feinem 
Monumentalgemälde der Luthergeftalt. Scheint bei Barlad) die maffige Schwere 
des ſitzenden Reformators den ebenjo feitgefügten grinjenden Teufel nur bis 
FE an die Außenwand diefes Sitblodes, dem ein Cranachſcher jpäter Lutherkopf 
= aufgefügt ift, heranzulaffen, jo ijt bei Corinths Temperament das Rampfgebiet 
zweier Welten in jedem Pinſelſtrich, in jeder Linie der Kohlezeichnungen zu 
ſpuüren. Die Luthermappe bringt ca. 50 fchnell hHingeworfene Zeichnungen zu 
Luthers Leben, in kräftigen breiten Kohleftrichen, in guter Anlehnung an die 
originalen Stiche und Holzſchnitte der erſten Rampfjahre der Reformation. 
Wan ſieht, daß Corinth fich in feinen fpäteren Jahren auch mit Luther ſehr be- 
ſchäftigt hat, da ihn der aufwühlende Sturm um den Reformator gepadt hat. 
Das über drei Meter große Gemälde follte die frönende zufammenfajjende 
Luthergeſtalt bringen, im Weltkriegsjaht 1915 gemalt. Bor einer faum an- 
gedeuteten Landfchaft, die nur im oberſten Bildteil in Burg- und DBergfried- 
: motiven fefte Form annimmt, iteht breitbeinig, ſtarr frontal, der Rieje Luther 
im Profeſſorentalar, mit Barett, die geöffnete Bibel in der Linken, die geballte 
Rechte auf der Bibel. Es iſt der jüngere Reformatsr um 1525, ganz Troß, 
Kampf, Angriff, unerbittliches Feſtſtehen auch im Geſicht, das der Ring der feſten 
Burgen wie ein Heiligenfchein umrahmt. Breit, did und derb find die Piniel- 
ſtriche, die mit Mühe auf die Einzelheiten des Gefichts eingehen, ſo wie wir es 
auch bei anderen Spätwerten Corinths ſehen. Darin liegt die Eigenart, aber auch 
"die Grenze diefes Gemäldes, in dem fich der fraftiteogende und doch ſchon vom 
Tode gezeichnete Maler inmitten des Weltkrieges zu dem übermannsgrogen 
Luther betennt. | 
Auhnlich in der Auffaffung, breit daftehend, die Arme weit ausbreitend, iſt 
der zwiſchen Kreuzesſtamm und deutſcher Eiche ſtehende Luther von A.Weber.?) 
x Zwei Quellen jeiner Kraft und doch eine gefchlofjene, Hare Perfönlichkeit, ſucht 

















1) Abb. Deutjhe Allgem. tg. 19. Nov. 1933. 

3 2) Zuthermappe. Verlag Gurlitt, Berlin. — Das Monumentalgemälde 1933 als Leihgabe 
des Runftantiquariats Nicolai, Berlin W 9, in der Zutherhalle. Foto Lutherhalle. 

) Sm „LZutherhaus“ der Gemeinde Gera-Untermhaus, 
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Donbers tennengelernt haben. Das Bild will zur Gegenwart laut reden, ı 
warum ſoll nicht zu diefer brennenden Frage auch Luther in einem voltstümlid 
verſtändlichen Bild Stellung nehmen können? Wohl feiner aus der deutſche 
Geſchichte kann wie Luther das Recht für ſich in Anſpruch nehmen, mit aller 
Kräften von ganzem Herzen und von ganzem Gemüte ein ganzer Deutſch 
und ein ganzer Chriſt und dabei doch wie kaum ein anderer ein überzeugeni 









nicht gut Geften, die mit Bathos geladen find. Dies wird die erreichte Sten 
in dem Weberfchen Gemälde fein, ſo wie die Grenze der nicht erfüllten, — 





geben können. Bei Finck wiederum iſt — Realismus der Szene, — — 
dem Ehepaar den Weg in die Bibel weiſt, zu eng und privat, trotz des Wartbu 





geiſtige Raum, in dem der Gegenwartsmenſch ſo neben Luther ſteht, angedeute 
ſein. Der realiſtiſche Raumausſchnitt zwiſchen den Häuſerecken genügt da nicht 
ganz. Die Predella des Wittenberger Cranachaltars hat mit dem Kruzifixus in 
leeren Raum zwifchen Prediger und Gemeinde diefe Tranfzendenz geichaffen 
bei fonft eindeutigem Realismus, obwohl Luther damals wirklich Zeitgeno 
doer Hörer war. Diefes Gemälde wird daher immer der große Anreger fein 
Verſuche, in ſzeniſcher Kompoſition Luther „auftreten“, handeln zu laffen und 











2) Bprhalle der Lutherkirche in Bieber b. Offenbach a. M. 
2) In der Kirche zu Diersburg (Baden). 1934. 






















r ben. müfjen, ſo wie Hugo Vogel?) 3. DB. ſehr gut Luthers Shefen- 
lag zeitgenöfjifch eindrudspoll gemalt hat, vder v. Kamp?) in mehreren 






chnung oder den Ton zum Modellieren nahm. Der pſychologiſche Weg, 

3 ‚in feiner perjönlihen Frömmigkeit gleichjam zu belaujchen, wird da 
mm n unzureichender Weg fein, da wir dann erſt recht Bufchauer find. Aber 
hritten wurde diefer Weg doch, im Jahrhundert der Hiftorie und der Pſycho— 

i gar mit tiefem Ernft. In Ludwig Richters Art hat der betende Luther, - 
pus des 19. ee für uns ſchon zu ſehr den Charakter eines 





on, ſo wie diefes Bild in erniter Zufammenarbeit des Malers und des von 
ne ungariſchen Cheologen entſtanden iſt. Es iſt ein a 
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Neues Evang. Sonntagsblatt, 6. Nov. 1938, Berlin SW 68, Chriſtl. Zeitſchriftenverein. 
Merſeburg a, Saale, Ständehaus, Fresko. —— €, U, Seemann Verlag. 

Foto Lutherhalle. 

Bol. in diefer Abficht die fampfrufmäßige Verwendung des Themenanfchlagmotivs auf 
Jagandamarte des Holländifchen evangelifchen Bundes. Zum Bild der Text „Evangelische 
appij, Houdt Nederland protestant“ — haltet Holland proteſtantiſch! 

PL in Ungarifcher Kirchenzeitung Harangszd, 5. Nov. 1935, war 















PER. 





Auf dem rechten Flügel eines Triptychons „Anbetung der Weifen“ hat — 
Rudolf Schäfer!) den betenden Luther in einem gotiſchen Kirchenraum dem 
orgelfpielenden Bach auf dem linken Flügel gegenübergeftellt. Es ijt ein frudt- 


barer Gedanke, der jebt erjt wieder beite Tradition der Reformationszeit auf- 
nimmt, zu den biblifchen Bildern die gottgefandten Männer der Kirche im Sinne 
des dritten Artikels und der chriftlichen Kirche, der Gemeinde der Heiligen, zu 
bringen. Schäfers Kunſt lebt fo innig im Raum der Gemeinde, daß wir dieſe 

— auch von anderen Seiten fommenden — Anregungen dankbar aufnehmen 
jollen, auch wenn er 3. B. einem der anbetenden Könige das Antlig Dürers gibt, 
In diefer Richtung liegt auch fein Fresko), das im großen Bildzufammenhang 
der letzten Worte des dritten Artikels die verflärtte Gemeinde zu Füßen des 
wiedertommenden Chriftus mit dem Realismus der Männer der Kirche erfüllt, 
von den Apofteln über Luther bis hin zu Wichern und Erzbiſchof Söderblom. 
Wer die Bildwelt der altchriftlichen Apfiden mit ihren klaſſiſchen Mofaiten diefer. 
leßten Glaubensausjagen auf fich hat wirken lajjen, wird Schäfer Recht geben 
mit diefem Verſuch. Auch die Gegenwart hat hinter dem Kruzifixus des Altars 
die Apfiden, Rirchenwände oder Glasfeniter, die nach einer Bildwelt der chrijt- 


lichen Hoffnung verlangen; auch die Gegenwart bekennt Sonntag für Sonntag a 


nach dem zweiten auch den dritten Glaubensartifel und weiß wieder etwas 


davon, daß Heilsgefchichte kein abgefchlofjenes Faktum der Vergangenheit nur iſt. = 
Gott hat uns einen großartigen Anjchauungsunterricht in der Gefchichte des * 


Chriſtentums gegeben, der nicht nur im katholiſchen Heiligenkult ſeine Gegen- 


wärtigteit für die Gemeinde zu haben braucht. So findet mit Recht ſchon da und ex ; | 
dort auch in großen Glasfenftern neuer Kirchen Luther mit Melanchthon der 
anderen Reformatoren und Männern der Kirche feine Darjtellung, die nicht mehr 


hiftorifches Bildnis fein will.) Bejtimmte Lokaltraditionen, wie 3. DB. bei der ° 


Auguftinerkirche in Erfurt, fordern geradezu bei neuen fünftlerifhen Aufgaben 


wie Glasfenftern folche Bildinhalte.?) Die Wappenjchilder und Sinnfprühe 
der Refprmatoren haben in diefer Augujtinerkirchet) ſchon den eriten Schritt 








1) Abb. bei Konrad Mard, Rudolf Schäfer. ©. Schloegmanns Verlag, Leipzig 1927, ©.33 i = 


.. 2) Sp in Berlin-Schöneweide, oder im Gemeindehaus Alrich-Oſt in Halle in porträtmäßig 
mooellierten Balkenköpfen. 
3) Ein Glasfenfter ift dort in Vorbereitung. 
9 Auf Anregung von Min.-Pir. D, Hiede, 
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5 in — Richtung —— wie — ſchon 3. B. in der Stephanuskirche in Halle!) 
die Ausmalung der Apfis mit den Reformatorenwappen diejer nüchternen 
neugotiſchen Kirche einen erſten Hauch neuer Wärme gab. 

N In der Wittenberger Lutherhalle wurde der erſte Schritt zur Wieder- 

_ antnüpfung an voltstümliche Zutherlebendarftellungen getan in der farbigen 

Wandkarte „Deutſchland — Lutherland“2). Hier iſt für den Unterricht 
- und als großes Wandbild für kirchlihe Näume ein farbenfrohes Bild des Luther- 

lebens und der Reformation entitanden, das in feiner Anjchaulichkeit an die 

Landkarten früherer Zahrhunderte erinnert, auf denen Gengraphie und Men- 

ſchengeſchichte ſich die Hand reichten. Deutſchland hat mit Luther eine Gottes— 

2 aaiste erlebt und diefe Sendung ift heute noch nicht erfüllt, nicht für Deutjch- 

land und nicht für die andern Völker. Die Zeit der Neuruppiner Bilderbogen 
: iſt vorbei und auch folche gutgemeinten Kurioſa wie das „Marmor- Luther— 
RR nern von E. Bergmann in Goslar mit elf ſzeniſchen Darftellungen in 
einem neugotifchen Altaraufbau fünnen feinen Weg in die Zukunft weifen, 
e foviel Siebe und Lutherverehrung auch in diefen Aufbau handwerklich gut hinein- 
gearbeitet wurde. Es muß ſchon eine künſtleriſche Form fein, wie fie in der 
5 Lutherlandkarte erreicht wurde, wenn wir uns heute wieder an die Art früherer 
5 „Boltstunft“ i im Blick auf Luthers Lebenswerk heranwagen. Auch für den Luther- 
_ Rinderbilderbogen des Ev.-ip3. Preßverbandes i in Halle) mit feinen Rnüttel- 
{ verſen haben wir heute nicht mehr genug kindliche Naivität, höchſtens noch im 
Kindergartenalter. 































7. Denkmalsnähe und Lutherdenkmäler 


x Die Flugſchrift des Jahres 1521 „Paſſion D. Martin Luthers oder ſeyn 
lwdung durch Marcellum beſchriben“ bringt als Titelbilde) eine Umrißzeichnung 
der Luthergeſtalt, den Mönch Luther, frontal gefehen, wuchtig dajtehend, die 


Auf Anregung von Prof. D.Dr. 3. Fider. 

) Nach einem Plan von Oskar Thulin gemalt von Ottheinrih Heubner. Textheft 
von ©. Shulin. Gedruckt im Joh. Stauda-Verlag, Kaſſel-Wilhelmshöhe 1936. Bgl. dazu Ztſchr. 
B Luther“ (der Luthergejellfhaft) 1957, Heft 1. — Für Swinglis Reformation vergleiche die 
1938 entitandene Zwinglitür am Großmünſter in Zürich. 

3) Abb. Leporellvalbum, Graph. Kunftanftalt Kettling u. Krüger, Schaltsmühle i. W. 
2 4) Die Bilder von Johanna Giſeke. °) Abb. bei Johannes Fider, Ältefte Bildniffe Luthers. 
= Sn Zeitſchr. des Vereins für Kirchengefchichte der Prov. Sachſen, 1928. Spnderdrud, Taf. 5. 
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mächtige Bibel mit beiden Armen feſt vor der —— — Ma 
meinen, es fei der Entwurf zu einem erjten Lutherdentmal. Satfächlich ha die 
Holzfchnitt in der Gegenwart erjt einen Studenten Bihtemann!), ? 
Lifa Simcik?) zu einer plaftifchen Studie angeregt, die ohne Frage große Be— 
deutung auch im Blid auf die Geftalt des jungen Luther hat. Bichtemanns 
Berfuch ift, wie fein Bildnisrelief?), ein erfter Verfuch; die etwa meterhohe 
- Standfigur der Lifa Simcik dagegen zeigt großes bildhauerijches Können. 
Bibel wird hier im rechten Arm gehalten, jo daß die Gradlinigkeit der jchla 
Geftalt noch mehr an Feftigkeit und Entfchiedenheit gewinnt. Der im M 
noch Heine Ropf hat die beiten Möglichkeiten, einmal bei naturgroßer 
führung die von der Bildhauerin gejchaffene Bildnisbüfte (gl. S. 150) zu über- 
treffen und zu den beiten plaftifchen Geftaltungen des Lutherkopfes von 1520 
zu gehören, Die alles Kleinliche vermeidende Behandlung des Mönchsgewand 
zeichnet nur die markanten Umtrißlinien des pfeilerhaften Körpers für den 8 
in dem fich aller Ausdrud konzentriert. Man möchte wünfchen, daß fchon dief 
Modell in vielen Amtsräumen Beine Nachbildungen des Rietjcheljchen Luthers 
vom Wormjer Denkmal oder fchlechtere Arbeiten des ne = en 
könnte. 
Auch die in Kupfer getriebene Büſte von Hans Wiſſel9 —— wi 
Anfang zu einem Lutherdenkmal an. Wie aus einem mächtigen Bronzepanz 
vom hohen Kragen gejchüßt, ragt der mafjive Kopf heraus, das Geficht Be 
nach oben gerichtet, aber doch fast erjtidend in der Fettjchicht des Haljes. Maflı 
an fich kann mit urhafter Kraft der Naturgewalt menjchliche Geijtesträft 
füllen wie bei den überragenden fchaufpielerifchen Leiftungen eines Hei 
George, hier ijt diefer befreiende Schritt nicht gejchafft troß des großangele 
plajtiihen Gedantens. Vielleicht erhält Wiſſel einmal einen größeren Auftrag 
zu diefem nur aus innerem Auftrag entfitandenen erſten Entwurf, um SEN eſe 
trotzige Fülle noch mehr zu bändigen. 
Gegenüber der Hochflut der Lutherdenkmäler im 19. Sahrhundert iſt 
der Gegenwart eine Zeit der Ruhe eingetreten. An faſt allen Stätten direkte 
Zuthererinnerung hatte das gefchichtsfreudige Jahrhundert Denkmäler errichte 





1) Zutherhalle. ca 1927. 2) Zutherhalle. ca. 1927. 8) Lutherhalle. ca. 10 3 
9 Abb. „Werk und Feier“, Wichern-Verlag, Berlin, Ott. 1933. ; 2 
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ı das Sutherbildnis bildet die Parallele zu geiftesgefchichtliher Wieder- - 
Ans — und macht es verſtändlich, daß die Zeit noch kaum reif iſt für 


a — — von einem lebendigen Werk aus dem Geiſte des Dar- 
en ‚fein — inneres Berhältnis er hat. 


den ans in die Bibel weilt; in Stuttgart?) wurde das Denkmal ie 
ie Hofpitalticche angegliedert und die Reformatoren Luther und Brenz 
d nur die hörenden und lehrenden Werkzeuge des im Mittelpunft jtehenden 
äßigen auferſtandenen Chriſtus und ſeiner Kirche; ſelbſt das ſcheinbar im 
igen Sinne in Ausführung befindliche ungariſche Lutherdenkmal in 
peſt ſtellt die Luthergeſtalt auf dem auch erniꝙ mit der lutheriſchen 




















9— Vodeu in Gips Lutherhalle. Bon Paul Schulz. 

Gr Modell in Gips Lutherhalle. Bon Levin Funte, 

3) Foto, Zutherhalle. Bon Edmund Meujel. 

Abb. Ztſchr. „Runft u. Kirche“, Berlin W 62, 1940, Heft 1—2, S.8f. Von Jakob Brüllmann. 
Vgl. hierzu meinen ausführlihen Artikel „Vorarbeiten zum ungarischen Lutherdentmal“, 
leeichen Abbildungen, in Ztſchr. „Runft u. Kirche“, Berlin W 62, 1940, Heft 1—2, ©. 11—16, 
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Hauptlirche verbundenen Blat zugleich in den geiftigen Raum von Darftellungen, 
die zeigen, was chriftliche Kirche auf Iutherifcher Grundlage im INOREN DD Volk 
geweſen ſei und ſein ſolle. 


Die Zehlendorfer Gruppe von Levin Funke in ihrer —— Wärme 


und Güte ift auch äußerlich kaum über die Augenhöhe des Betrachters erhöht, 
jo daß Luther hier oft wirklich inmitten der Schar der Kinder jtehen wird, 
während der Reichenberger fchreitende Luther, von Baul Schulz, noch in alter 


Art auf einem hohen Bodeft fteht. Edmund Meufel hat zu dem Coburger 


Relief mehrere Borentwürfe gezeigt, die Luther in voller Gejtalt brachten, mit 


itarter Seite der Fauft auf der Bibel, dem Degen zu feinen Füßen oder dem zur. 
Rede hocherhobenen rechten Arm. Zur Ausführung fam bezeichnenderweile 


das fchlichte Relief des Bruftbildes, frontal geſehen, energifch im Ausdrud, 


Nur die Lutherrofe, ML 1550 und 1930 ergänzen diejes Bildnis, deſſen Podeſt 


das erwähnte Bjalmwort bildet und das direft in die Feſtungsmauer eingelafjen 
ift. Das Stuttgarter Denkmal von Jakob Brüllmann jtammt noch aus dem 
Weltkriegsjahr 1917, erftaunlich früh in der ausgejprochen alleinigen Bezogen- 
beit auf den Auferjtandenen und die Heilige Schrift. Alles menjchlich Aktive ift im 


Sockelrelief zum Ausdrud gebracht, auf dem „Neuland gepflügt“ wird. Dabei — 
iſt der Lutherkopf keineswegs ſchwärmeriſch, ſondern trägt kräftige Züge. 


Johannes Brenz, als Württembergs Reformator und Kirchenlehrer, die ent- 
iprechende Gejtalt auf der anderen Seite des Denkmals, führt Luthers Wert 


dann fort und ift in das Buch vertieft; zu feinen Füßen zeigt das Relief Saatund 
Ernte auf dem von Luther neugepflügten Boden, Am Eingang der Stuttgarter 
Martinsticche hat Brüllmann!) noch ein Reliefbild des predigenden Luther ge- 
ihaffen (Bruftbild), wobei die vier Evangeliften an den Eden des Steinrabmens 


auf den Inhalt feines Wortes weijen. 
; Über die Vorarbeiten zum ungarifchen Lutherdentmal habe ich ausführlich 
mit vielen Abbildungen jchon berichtet.?2) Der aus den ca. 80 Entwürfen in 


mehreren rein ungarifchen Wettbewerben fchlielich zur Ausführung beftimmte 
Entwurf von Elek Lux ijt auf den verjchiedenen Stufen zum lebensgrogen 
Modell weiterhin vertieft worden und noch kurz vor feinem fo frühen Tod hat 








1) Abb. in dem gleichen Aufjah von Georg Ropp „Luther im Werk des Bildhauers Zatob 
Brüllmann“. In „Runft und Kirche“ 1941, 1—2, ©. 9. 
2) Bgl. ©.145, Anm. 5. 
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der Bildhauer den Lutherkopf wieder in Dentmalsgröge modelliert und alle 
bisher noch vorhandene zu jtarfe Willensanfpannung in überlegene geiftige 
Kraft verwandelt. Ein großer Ernſt der Verantwortung, des inneren Ergriffen- 
ſeins von Gottes Geift, der Entjchiedenheit und doch legten Glaubensgewißheit 
5 und Gelöjtheit ruht auf diefem Antliß, zugleich als letztes Lebensvermächtnis 
des vom Tode gezeichneten Künftlers. Die mächtige Geftalt ift im übrigen nur 
im notwendigjten Realismus wie ein fejter Turm auf einen niedrigen Block 
 gejtellt, der nur den Namen des Reformators trägt. In gehaltener geiftiger 
Kraft weijt die Rechte auf die offene Bibel in der Linken, aus der heraus er jeine 
| a —— hat und deren Inhalt Chriſtus er allein meint. Das im Innern leere 
Salbrund der Reliefwand bringt in ungariſcher Schrift nur die Worte „Ein feſte 
‚Burg ift unjer Gott“. Das ift der geijtige „Raum“ diefes Mannes. Erft die 
Rückſeite diefer abjchliegenden Wand zeigt in den Reliefs, die Alice Lur- 
= Gregerſen nach den Zeichnungen und erften Modellentwürfen von Elet Lux 
ausführen wird, daß Luthers Kirche auf dem verfündigten Wort von Ehrijtus 
und auf den Sakramenten der Taufe wie des Abendmahls in beiderlei Geftalt 
beruht. Bibelüberfegung und Bibeldrud führt von Wittenberg nach Ungarn 
und fat alle Geſtalten diefer Reliefs find der fampf- und verfolgungsteichen ©e- 
ſchichte der ungarländifchen evangelifchen Ricche, bis zur Gegenwart, entnommen. 
Lutheriſche Reformation, lutherifche Kirche und ungarifche Gefchichte reichen fich 
ſo die Hände und machen es auch uns verftändlich, daß die ungarijchen Lutheraner 
aus tieffter Lutherverehrung und lebendigem Luthertum heraus in einer über- 
wältigenden Beteiligung auch der ärmſten Gemeindeglieder die großen Mittel 
für dieſes monumentale Lutherdenkmal aufbrachten, das weit über die ungariſche 
Nation hinaus Bedeutung gewinnen wird. 













8. Ausblid 


— Müſſen wir auch heute bei einem Rückblick über das Geſehene und Geſagte 
ſo wie über das Lutherbild des 18. Jahrhunderts urteilen, daß der Geift der 
SZeit befjer charakterifiert fei als der Reformator ſelbſt? Mit gutem Recht können 
wir diefe Frage verneinen. Sp jehr die Bildwerke auch heute unverkennbar 
echter Ausdrud der Gegenwart find, ſo zeigen fie doch viel mehr: ernites Ringen 
unm das rechte Lutherverftändnis. Dabei fprengt das Bild in Malerei und Plaftit 
gegenüber der Oruckſchrift die Grenze des innertheologiſchen Kreiſes, der Ge— 
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bildetenfchicht, ja der Kirche Er, Nation, Romiae im 1 gefebriebenen Wor = 
Fülle der Einzelprobleme je nach Neigung des Forjchers oder Forderung er 
Stunde zur Darftellung, fo lebt die künftlerifche Geftaltung bejonders in 
Plaͤſtik zutiefjt von der fittlihen Forderung nah Einheit und Sotalität des 
Zebensinhaltes und der Lebensform. Immer wird in der Haltung der Perſon, 
im Ausdrud des Gefichts gleichnishaft das Ganze des Mannes und ſ 
Sendung gewollt fein. Die Sprache der Bildanfchauung meint ähnlich wie d 
der Architektur nicht private Gedanken oder Einzelfrömmigteit, jondern G 
‚meindefprache, Gemeindefrömmigteit, ja Sprache und Frömmigkeit des 8 
jamten Volkes. &3 
Es kann nicht anders fein, als daß unbemwußter Seititil in Sedensanfchat ng 

und Kunſtſtil fich dabei verbindet mit einem bewußten perjönlichen Bekenn 
zu dem Reformator als eindeutig gejehener geſchloſſener Perfönlichkeit.. 
faft einmütig gejehene Charalterijtitum des Lutherbildes der Gegenwar 
nun, daß es nicht eine neutral zu betrachtende große hiftorifche Perfönlichkei 
fondern ein mächtiger Prediger des Wortes, dabei jo untonventionell, daß 
jtärkiter Begeifterung für-Luther diefer Mann nicht nur ein „Luther für 
ift, fondern fait ebenfo ftark ein „Luther gegen uns“ werden kann. Er m 

uns wieder ganz perjönlich wie damals in den Anfangsjahren der Reformat 
Man wird beunruhigt und aufgerüttelt aus aller falfchen Sicherheit und £ 
auf die Dauer vor einem folchen Lutherbild nicht unverwandelt bleiben. Ant 
die beiten diejer Arbeiten könnte man, wie Hans Sachs es bei feinem Titel 
der Wittenbergijchen Nachtigall tat, das Wort aus dem Zufasevangelium ſetz 
„Ich jage euch, wenn diefe fchweigen, ſo würden die Steine fchreien.“ 
Bei allem Bemühen um das echte hiſtoriſche Lutherbild geht es De ni 

um eine äußere Verlebendigung, fondern um ein geiftiges Biel, das. tieff 
VBrägung deutfchen Weſens und chriftlichen Glaubens auf diefem unfterbliche 
Antlig aufleuchten und zu einer Verkündigung in der Gegenwart werden laſſe 
will. Man fpürt es jehr vielen diefer Werke an, daß die Künſtler von Luther fe 
ergriffen und überwältigt waren, bevor ihre Hände fein äußeres Bild ſch fei 
Und es wird ihnen auch dann noch immer ähnlich ergangen fein wie es eine alı 
Legende von einem Chriftusbild erzählt, das den Betrachter jedesmal um Haupte 
länge überragt habe, oder wie Philipp Melanchthon von feinem großen Freu 
Zuther jagte: „Zedesmal, wenn ich ihn betrachte, erjcheint er mir größer. 
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Luther-Bibliographie 1939 


Von “Heinrich Seesemann, Berlin!) 


Abkürzungen: 

AELKz = Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung, Leipzig 

ARG — Archiv für Reformationsgeschichte, Leipzig 

ChrW = Die Christliche Welt, Leipzig 

DtPfarrerbl — Deutsches Pfarrerblatt, Essen 

EvangDeutschld — Evangelisches Deutschland, Berlin 

EvRilgunterr — Evangel. Religionsunterricht, Frankfurt a. M. 

JuKi = Die Junge Kirche, Göttingen 

KirchlZs — Kirchliche Zeitschrift, hrsg. von der Amerikanischen Luth. Kirche, 

Columbus, Ohio 

LuthJb — Luther-Jahrbuch, Gütersloh 

Luther — Luther. Mitteilungen der Luther-Gesellschaft, Gütersloh 
Luthertum —= Luthertum, Leipzig 

Pastoralbl — Pastoralblätter, Dresden 

Protestantenblatt — Das Protestantenblatt, Berlin 
- ThBl = Theologische Blätter, Leipzig 

ThLBl = Theologisches Literaturblatt, Leipzig 

ThLZ - = Theologische Literaturzeitung, Leipzig 

Zeitw — Die Zeitwende, Berlin — 
ZKG — Zeitschrift für Kirchengeschichte, Stuttgart 

ZsystTh — Zeitschrift für Systematische Theologie, Berlin 


u em — — — ———— 


) Das Abkürzungsverzeichnis enthält keine vollständige Liste der durchgesehenen Zeit- 


schriften. Zeitschriften, die nur hier und da einen Lutheraufsatz bringen, sind beim jeweiligen 


Aufsatz genannt. 


Für die Übermittlung der skandinavischen Literatur bin ich wiederum Herrn Bibliothekar 


H. Harboe in Oslo zu Dank verpflichtet. 


149 


11. 


12. 
13. 
14. 
15. 
16. 


17. 


18. 


19. 
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A. QUELLEN 
1. Quellenkunde, Besprechungen (Auswahl) 


. Arbusow, L.: Reformationsgeschichtliche Forschung und Darstellung in Lettland und - 


Estland (ARG 36, ’39, 156—165). 


’38 (ThLZ 64, ’39, 179). 
(ThLBl 60, ’39, 89—92). 


’37 (Tidsskrift for teologie og kirke 10, ’39, 209—212, Oslo). 


. Nojgaard, Niels: Kritik af Luther (Bespr. mehrerer Lutherarbeiten. Nicht identian mit 


Nr.7) (Kirken og Tiden, Kopenhagen ’39, 1—10). 
Nojgaard, N.: Kritik af Luther (Zu Althaus; Paulus und Lutherüber den Menschen, a ) 
(Dansk teol. Tidsskrift 2, ’39, 28—34). 


. Otto, R.: Besprechung von Luthers Evangelienauslegung hrsg. von Mühlhaupt, — 1.2 


(ThLBl 60, ’39, 11—12). 


. Reformation und. Gegenreformation (Literar. Berichte) (ZKG 58, ’39, 271—273; 602-608). a 
. Schott, E.: Besprech. von H. Diem, Luthers Lehre von den zwei Reichen, München ’38 


(ThLZ 64, ’39, 222—223)., 


Schottenloher, Karl: Bibliographie zur Deutschen Geschichte im Zeitalter der Glaubens- — 


spaltung 1517—1585. V. Band. Nachträge und Ergänzungen. Zeittafel. Leipzig, Hierse- 
mann ’39 (546 8.). (Vgl. dazu Th. Knolle in Luther 21, ’39, 83—85). 
Schuster, Hermann; Bespr. von P. Meinhold, Die Genesisvorlesung Luthers und ihre 
Herausgeber ’36 (ChrWelt 53, ’39, 151—152). 
Schuster, Hermann: Luther-Schriften (Sammelbespr.) (ChrWelt 53, ’39, 777—780). 
Seesemann, Heinrich: Lutherbibliographie 1937 (LuthJb 21, ’39, 135—145). 
Sjöstrand, Arvid: Bespr. von P. Meinhold, Die Genesisvorlesung Luthers und ihre 
erausgeber ’36 (Svensk teol kvartalskrift 15, ’39, 290—293). 


Theobald: Besprechung von O. Wolff, Die Haupttypen der neueren Lutherdeutung 38 — — 


(ThLBl 60, ’39, 261—262). 


Wolf, Ernst: Bespr. von K. Matthes, Luther und die Obrigkeit, München ’37 (ThLZ 64, 


‚39, 223—226). 


2. Wissenschaftliche Ausgaben und Übersetzungen der Werke Luthers sowie 
der biographischen Quellen 


Luther, Martin: Kritische Gesamtausgabe. Bd. 57: Nachschriften der Vorlesungen über 


Römerbrief, Galaterbrief und Hebräerbrief. Weimar, Böhlau ’39 (729 8.). 49.— 


. Cantimori, D.: Interpretazioni di Lutero (Studi Germanici, Florenz 2, ’37, 627653). * 
. Clemen, O.: Bespr. von „Luther im Gespräch“, hrsg. von R. Buchwald, Leipzig, Kröner 


. Dilschneider, O.: Besprechung von Althaus, Paulus und Luther über den Menschen 


. Jörgensen, Alfred Th.: Bespr. von E. Seeberg, Luthers Theologie Bd. 1 und 2, ’29 und 











Luther, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe. Die deutsche Bibel, 9. Band, 1. Hälfte. 


Weimar, Verlag H. Böhlaus Nachf. 39 (XXXVIL, 571 8.). 40—. 

















20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


8 


20. 


E20, 


31. 


32 


33. 


3, Volkstümliche Auswahlen, Übersetzungen usw. 


* 


a) Auswahlen aus dem Gesamtwerk 
Luther, Martin: Aus Luthers Schriften. Ausgew. von Otto Clemen. Frankf.a.M., Diester- 


weg 39 (79 8.). —.9%0 
Luther, Martin: Die Hauptschriften. Hrsg. von Hans Freiherr von Campenhausen. Mit 
20 zeitgen. Dokumenten und Bildern. Berlin, Steiniger ’39 (607 S.) Lw. 6.— 


Luther, Martin: Unterm Kreuz. Eine Auswahl aus den Schriften des Reformators. Hrsg. 
von G. Helbig. 2. Aufl. Leipzig, Kröner ’38 (XXVII und 306 8.) = Kröners Taschenaus- 
gabe 95. Lw. 3.50 
Luther, Martin: Vom unfreien Willen (De servo arbitrio, dt. Dem Band liegt die Über- 
setzung des Justus Jonas zugrunde. In die Sprache der Gegenwart übertr. von F.W. 
Schmidt. Die theol. Anm. schrieb H. J. Iwand). München, Kaiser ’39 (371 8.) = Luther, 
Ausgew. Werke. 2. Aufl. Erg. Reihe Bd. 1. Lw. 6.50; Subskr. Pr. 5.85 


b) Neudrucke und Übersetzungen von Einzelschriften und Auszügen 
aus ihnen = 


Luther, Martin: Vom heiligen Ehestand. Aus einer Hochzeitspredigt. 4. Aufl. Zwickau, 
Herrmann ’39 (16 S.) (Lutherheft 47). —.15 
Luther, Martin: Eine einfältige Weise zu beten. 5. Aufl. Zwickau, Herrmann ’39 (31 S.) 
(Lutherheft 87/88) ' —.30 
Luther, Martin: Evangelien-Auslegung. Hrsg. von E. Mülhaupt. Lfg. 6.7.8. Göttingen, 
Vandenhoeck u. Ruprecht ’39 (Bd.2, 8.1—12%). je Lfg. 1.80 
Luther, Martin: Stora galaterbrevskommentaren. Ny svensk tolkning jämte inledning 
av Martin Lindström. Utg. av Samfundet Pro fide et christianismo. Stockholm, Diakonistyr 


39 (XI, 588 8.). Lw. Kr. 8.— 


Luther, Martin: Des Glaubens Anfechtung und Sieg. Predigt vom kananäischen Weibe. 
4. Aufl. Bad Salzuflen, MBK-Verlag ’39 (8 8.). —.2 
Luther, Martin: Großer Katechismus. Vollständige Ausgabe. Sprachlich durchgesehen 
und den Menschen der Gegenwart nahegebracht von G. Holtz. 3. Auflage. Berlin, Furche- 
Verlag ’39 (261 8.) = Evangelische Lehre Bd. 1 2.80 
Luther, Martin: M. Luthers Little Katechism translated into Algonquian Indian by 
J. Campanius. Facsimile of the printed edition Stockholm 1696. With some notes by 
I. Collijn. Stockholm, Bonnier ’37 (160 + 21 S.). Kr. 12.— 
Luther, Martin: Het Kerst-evangelie (Das Evang. am Christtag .. .) Nederlandsch van 
R. Houwink. s’ Gravenhage, Daamen ’38 (38 8.) fl. —.60. 
Luther, Martin: Die wahre Kirche Christi, was sie sei und wo sie sei. Predigt vom Pfingst- 
sonnabend 1539. Mitgeteilt von M. Willkomm, Zwickau, Herrmann ’39 (23 8.). —,30 
Luther, Martin: La libertad cristiana, y Epistula al Papa Leon X. Trad. del alemän 
y anot. por M. Gutisrrez-Marin. Buenos-Aires, La Aurora ’38 (71 $.) = Obras cläsicas de 
la Reforma 1. 
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34. 
39. 
36. 
37. 
38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 
44. 
45. 


46. 


47. 


48. 


49. 
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Luther, Martin: Das Magnificat. Bearb. von W. von Loewenich; durchges. von W. Hein- 
sius. 3. Aufl. München, Kaiser ’39 (75 8.) = Evang. Lehr- und Trostschriften 5. 1.60 
Luther, Martin: El Padrenuestro. Trad. del aleman por M. Gutierrez-Marin. Buenos- 
Aires, La Aurora ’39 (136 S.) = Obras cläsicas de la Reforma 2 
Luther, Martin: Praedikener. Ny Samling. I Uddrag ov Oversaettelse ved H. T. Jacobsen 
og E. Schack. Kopenhagen, Nyt nordisk Forlag ’38 (192 S.). Kr. 4.75 
Luther, Martin: Trost für Kranke. 5. Aufl. Zwickau, Herrmann ’39 (24 S.) (Lutherheft 58). - 
—.15 
Brandt, Elisabeth: Trost und Trutz des Glaubens. Aus Luthers Wort und dem Lied der 
Kirche. Bad Salzuflen, MBK-Verlag ’39 (63 8.). 1.45 
Link, H.: Eine Predigt Luthers für eine Diözesanversammlung in Leitzkau 1512 verfaßt, 
in deutscher Übertragung wiedergegeben (Jb für Brandenburgische Kirchengeschichte 34, 
‚39, 22—32). 
Roth, H.: Lutherworte (Eine Zusammenstellung wichtiger Lutherworte) (DtPfarrerbl. 
43, 39, 27—28; 47—48; 70—71; 95—98; 120—121). 
„Theologia deutsch“. Om det fullkomliga goda. Den tyska Teologien. Översatt frän Luthers 
upplaga av Hans Reutercrona. Utgave av Samfundet Pro fide et christianismo. Stockholm, 
Diakonistyr ’39 (157 S8.). Kr. 2.— 


4. Textkritisches, Chronologisches, Einleitungsfragen 


Bizer, E.: Die Wittenberger Konkordie in Oberdeutschland und der Schweiz. Unbekannte 
Aktenstücke aus der Vermittlertätigkeit Martin Butzers (vgl. Lutherbibl. 1938, Nr. 45) 
(ARG 36, ’39, 214—252). 
Franz, G.: Die Entstehung der „Zwölf Artikel‘ der deutschen Bauernschaft (ARG 36, 
‚39, 193—213). 
Gantzer, Paul: Zwei neuentdeckte Fragmente von Luther (Eine Übersetzung von Hosea 
VII 9—-VII 12. Aus einer Abhandlung über die Abendmahlslehre) (Luther 21, ’39, 55—59). 
Jörgensen, Alfred Th.: Luthers Betbüchlein (1522) in der dänischen Übersetzung von 
Paulus Helie (ZsystTh 16, ’39, 471—476). 
Stupperich, R.: Der Ursprung des „Regensburger Buches‘ von 1541 und seine Recht- 
fertigungslehre (ARG 36, ’39, 88—116). 
Vgl. ferner Nr. 11. 

5. Denkmäler, Bilder, Beschreibungen 


Clemen, Otto: Die lutherische Reformation und der Buchdruck. Leipzig, Heinsius Nachf. 
’39 (44 8.). = Schriften des Vereins für Ref.Gesch. 167. 1.50 
(Vgl. die Besprechung von Schornbaum ThLBl 61, ’40, S. 132). 

Clemen, O.: Luthers Lob der Buchdruckerkunst. Zur 500-Gutenberg-Jahrfeier. Zwickau, 
Herrmann ’39 (25 S. mit Abb., 2 Facs.). —.90 
König, G.: 28 Bilder aus Luthers Leben. Mit begleitendem Text von H. Stallmann. 5. Aufl. 
Zwickau, Herrmann ’39 (29 8.). —,25 


50. Lansemann, R.: Die Heiligentage, bes. die Marien-, Apostel- und Engeltage in der Re- 
formationszeit betrachtet im Zusammenhang der reformatorischen Anschauungen von den 
Zeremonien, von den Festen, von den Heiligen und von den Engeln. Göttingen, Vanden- 
hoeck u. Ruprecht ’39 (209 $.) Münster, Ev.-theol. Diss. — Beihefte zur Monatschrift für 

“ Gottesdienst und kirchl. Kunst, Sonderbd. 1. 

51. Hochbezahlte Lutherbriefe (ChrWelt 53, ’39, 304). 

52. Mundle, Theodor: Eine erneuerte Lutherstätte (Augustinerkirche zu Erfurt) (Luther 21, 
‚39, 24—30). 

53. Zieglschmid, A. J.F.: Ein unveröffentlichtes Lutherdokument (De Elevatione) (The 
Germanic Review 14, ’39, 79—86). 


B. DARSTELLUNGEN 


1. Würdigungen der gesamten Persönlichkeit und ihres Werkes 
54. Altmann, U.: Martin Luther deutschgläubig oder Christ? Neuendettelsau, Freimund- 
Verlag ’39 (15 S8.). —.10 
55.,Cohrs: Luther als Seelsorger (Evang. Deutschland 16 ’39, 167—169). 
56. Frick, Robert: Luther als Prediger, dargestellt auf Grund der Predigten über 1. Kor. 15 
(1532/33) (LuthJb 21, ’39, 28—71). - 
57. Gerber, H.: Vom Sinn der Reformation (Evang. Diaspora 20, ’38, 372—380). 
- 58. Lortz, J.: Die Reformation in Deutschland. Bd.1: Voraussetzungen, Aufbruch, erste 
Entscheidung. Freiburg i. B., Herder ’39 (436 8.). 


2. Biographische Einzelschilderungen 


-a) Einzelne Lebensdaten und -phasen 

59. Boehmer, H.: Der junge Luther. Mit 37 Abb. nach Holzschnitten und Kupferstichen des 
16. Jahrh. 2. Aufl. Leipzig, Koehler u. Amelang ’39 (393 8.). Lw. 8.50 

60. Goetz, H.: Luther und das Jahr 1539 (Protestantenblatt 72, ’39, 568—576). 

61. Goetz, H.: Luther im Jahre 1539 (Dt. Pfarrerbl 43, ’39, 329; 356; 373; 403—404). 

62. Knolle, Theodor: Als die Sterbenden und siehe wir leben. Ein Jahrgang Freundesbriefe 
Luthers, 1538 (Luther 21, ’39, 2—16). 

63. Knolle, Theodor: Luther und England 1540 (Luther 21, ’39, 31 —93). 

64. Stange, Carl: Luther und Jtalien (ZsystTh 16, ’39, 250—263; siehe auch Evang. Deutsch- 
land 16, ’39, 290—291). 

65. Steinlein, H.: Luthers Beziehungen zu Österreich (Evang. Deutschld 16, "39, 70—71; 
80—81; 87—83). 

66. Steinlein, H.: Luthers briefliche Beziehungen zum Baltenland (DtPfarrerbl 43, ’39, 
823—824). 

67. Steinlein, H.: Über Luthers Kasteiungen im Kloster (DtPfarrerbl 43, ’39, 511—512). 

68. Wentz, G.: Luther in Zerbst 1522 (Zur Geschichte und Kultur des Elb-Saale-Raumes. 
Festschrift für W. Möllenberg ’39, 198—210). 
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69. 
70. 
Rt: 


72. 


73. 


74. 


75. 


76. 
77. 
78. 
79. 
80. 

— 
82. 


83. 


‘ Göttingen, Diss. theol. ’39 (101 8.). 


84. 


154 






b) Luthers Familie 
Hesselbacher, Karl: Luthers Katharina. Oversatt av Björn Braun. Oslo, Norsk For- 


logsselskap ’39 (156 8.) geb. Kr. 3.50 
Kroker, E.: Katharina von Bora, Martin Luthers Frau. Ein Lebens- und Charakterbild. 
4. Aufl. Mit 9 Bildbeil. Zwickau, Herrmann ’39 (281 S.). Lw. 450 
Sartorius, Otto: Nachkommentafel, D. Martin Luthers. Göttingen, Am weißen Stein 5, 
Lutheriden-Vereinigung ’39 (1 Tafel 225x64 cm; 3 Bl.) 8°. Se 
Sartorius, O.: Eine neue Luthernachkommentafel (DtPfarrerbl 43, ’39, 75—76; vgl. 


auch 8. 100—101). 


3. Luthers Theologie und einzelne Seiten seines reformatorischen Wirkens 
a) Allgemeines. Gesamtdarstellungen seiner Theologie 


Hashagen, J.: Die apologetische Tendenz der Lutherforschung und die sogenannte 
Lutherrenaissance (Hist. Vierteljahrschrift, Dresden, 31. Jahrg., S. 625—650). nr 
Loewenich, W. von: Lutherforschung und Lutherstudium heute (EvangDeutschland 16, 
39, 28—29; 35—86). 
Pinomaa, L.: Luther-tutkielmia (Luther-Forschung). Helsinki ’39 (139 8.) = Suoma- 
laisen Teologisen Kirjallisuusseuran julkaisuja 29 (In finnischer Sprache). 3 


b) Gottesbegriff, Christusglaube usw. 


Althaus, Paul: Zum Problem Paulus und Luther. Antwort an F. Büchsel. Vgl. Nr. 78. 
(ThBl 18, ’39, 12—18). 
Beyer, H. W.: Gott und die Geschichte nach Luthers Auslegung des Magnificat (LuthJb # 
21, ’39, 110—134). BR: 
Büchsel, Friedrich: Zum Problem: Paulus und Luther. Antwort an P. Althaus. Vol. * 
Lutherbibl. 1938, Nr. 82 und 88; 1939, Nr. 76 (ThBl 18, ’39, 58—59) = 
Dosse, Fritz: Tod und Auferstehung in Luthers Predigt (Luther 21, ’39, 60—75). 

Frey, F.: Luthers Glaubensbegriff. Gottesgabe und Menschentat in ihrer Polarität. Mar- 
burg, Diss. theol. Leipzig, Klotz ’39 (153 8.) 62 
(Vgl. die Besprechung von Müller-Bardorffl, ThLBl 61, ’40, 75—76). „N 
Grüner, Viktor: Die Totalität des Glaubens bei Luther. Forts. Siehe Lutherbibl. 1938 
Nr. 97 (AELKz 72, ’39, 5—8; 29-35). 

Grundmann, Walter: Paulus und Luther (Luther, Kant, Schleiermacher in ihrer Be- 
deutung f. d. Protestantismus, Festschrift G. Wobbermin, 1939, 182—216). 

Gühloff, Otto: Gebieten und Schaffen Gottes in Luthers Auslegung des 1. Gebotes. 


Haar, J.: Initium cereaturae Dei. Eine Untersuchung über Luthers Begriff der ‚neuen $ 
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E. und Mönchtum 36, 54f. 
E.und Papst 38, 74 
E.-Gesetzgebung 74 
christliche E. 104 
Phänomenologie der E. 105 
E.-Problematik 106 
jüdische E.-Scheidung 60 
Eigentum 35, 54f., 56 
Einmaligkeit des Lebens 24 
Ekstase 130, 137 
Endechrist 30f. 
Engel 16, 19 
Enthusiasmus 101, 102, 104 
Entscheidung 25f. 
Entwerden. 57 
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Episkopalsystem 78 

Erfahrung 10 

Erlebnis 24, 131 

Erlösung 25, 99 

Erneuerung 17, 21 

Eschatologie; eschatologisch s. Antichrist — 


8. 


Christus — s. Chiliasmus — s. Fege- 


feuer — s. Leib — s. Tag — s. Papst — 


8. 


Beedbeake 


—_ 
oO 
ko) 


SEE 6-00 00-00-0600 0 08. 


Purgatorium — 8. Seele — s. Teufel — 
Zwischenzustand 

des Paulus 17 A 

der Tradition 9 

des Mittelalters 16, 22, 29 

der Reformationszeit 11, 14, 19 

der luth. Orthodoxie 17ff., 33 

des Pietismus 33 

Calvins 17 A 

der Schwärmer 9 

der Sterbelieder 17ff., 33f. 

und Vorzeitlichkeit Gottes 9 A 

und Gnadenwahl 9 A 

und Vorsehung 9 A 

und theologia crucis 10 

und Sünde 10 

und Sterben 10, 11 A, 12, 13, 17, 20, 
21, 28 

und Tod 10, 13 


.und Unsterblichkeit 11 A, 13 A 

.und Auferstehung 11ff., 20 

.und Auferweckung 15 

.und Wiederkunft Christi 29, 86 

.und Jüngster Tag 12, 13, 16, 17, 19, 20, 


21, 29, 30, 32, 33 

und Fegefeuer 9, 13, 22, 23, 25 
und Zwischenzustand 12ff. 
und Einmaligkeit 24 

und Entscheidung 26 

und Erneuerung 17, 21 

und Heiligung 22f. 

und Vollendung. 22f. 

und Vollkommenheit 24, 28 


und Heilsgewißheit 10 A 
und Teufel 10, 34 


und Papst 38, 72ff., 83, 85, 89, 91 
und Geschichte 10, 17, 23, 24, 28 
und Zeit 15ff., 21 A 
und Ewigkeit 15f. 
und Chiliasmus 9, 10, 28, 29 
und 
und Reich Christi 9, 28£., 
und himmlische Kirche 16 
und Engel 16 
und Gemeinschaft mit Christo 12, 
20, 21 

E. und Seligkeit 13, 19, 20, 21 

E.in den Luther-Darstellungen 9f. 

privatisierte E. 33f. 

spiritualistische E. 17 A 

aktualisierte E. 29, 31, 32 

Lücke in der reformatorischen E. 23 

E. der Sterbelieder 17ff., 33f. 

e.’e Spannung 10, 13, 15, 28, 29, 32, 33 
Ethik 

E. der Arbeit 107 

JIndividual-E. 108 

Sozial-E. 108 

politische E. 109 
Evangelium 

E. und Gesetz 26, 28 

Glaube an das E. 27 
Exegese 103f. 


32f. 


— 


Fall 27 
Familie s. Ehe — s. Hauswesen 


Fegefeuer s. Eschatologie — s. Purgatorium — 


s. Zwischenzustand 
Fleiß 101 
Freiheit 25, 69, 100f., 
Frieden 

Nürnberger Religions-F. 49, 68 


und Hoffnung 9A, 11, 18, 20, 21, 22, 100 


und Antichrist 28ff., 38, 72ff., 89, 91 


113, 1148, 116, 120 





Herrschaft Christi 10, 28, 29, 34 








* 
* 





* 


m it: 55 


als ‚Schöpfer 59, 61. 
& ungen 36, Saft, 65. 


i G.s Gnade 108, 110, 118, 121 

G.s Gesetz 8 

G.s Gebot 46, 59 

G.s Gericht 26, 28, 103, 107 

G.s Todesurteil 27 

G.s Zorn 27, 38, 68, 98 

G.s Gerechtigkeit 24f. 

G.s Herrschaft 133 

G.s Reich 9, 28, 37 

G.s Spiel 108. 

G.s Mummerei 109 

Genießen G.s 13 

Beschauen G.s 13, 14 
Gottesdienst 54, 70, 74, 115, 116 
Gotteslästerung 64, 84 A 
Gottvertrauen 46f., 53, 93, 120 
Großinquisitor 31, 32 


* 


Häretiker 87 
Haushaltung, Hauswesen 35, 72f., 85, 1048. 
Heil ; 
H. und Gegenwart 9 
H. und Jenseits 9 
H.snotwendigkeit 40 
Heiligendienst 142 
Heiliger Geist 23, 126, 138 
Heilige Schrift RR, 
H. Sch. und Tradition 80 
H. Sch. und Heilsnotwendigkeit 40 
H. Sch. und Papst 39, 73, 75, 80 
H. Sch. und Kirche 80 


- H. Sch. und Lutherbild 127, 19, 137, 138, 


139, 140, 141, 144, 145, 146, 147 

Heiligkeit 23, 24 
Heiligung s. Eschatologie 

H. und Tod 22 

H. und Purgatorium 23 

H.und sittliche Geschichte 23 

H. als „magische Verwandlung‘ 22f. 

H. als Tat Gottes 23 





Heilsgeschichte 142 
Heilsnotwendigkeit 40 
Heroismus 98, 101, 119 
Hierarchien 35, 42, 72f. 
Hölle 26, 28 
Hoffnung s. Eschatologie 
Holzschnitt von Luther 128, 130 
homo 

h. spiritualis 61 

h. carnalis 62 


Idololatrie 64, 84 A 
Illusionismus 136 
Impressionismus 136 
Individualismus 21, 24 
Intellektualismus 124, 127 


Jugend 

wehrhafte J. 111 

J.-Arbeit 111 

J.-Bewegung 125 
jus canonicum s. Recht, kanonisches 
jus civile s. Recht, bürgerliches 


Kabinettspolitik 117 
Kaiserkult 31 
Kampf 24, 25, 99, 112, 118, 119, 124, 129, 
134, 139 
Ketzer 39, 87 
Kindersegen 110 
Kirche 
alte K. 12£. 
mittelalterliche K. 13 
himmlische K. 16 
K. Gottes Ordnung 72 
K. Hierarchie 35 
K. der Theokratie 31 
Uneinheit der K. 116 
Verborgenheit der K. 29 
K. und Bibel 39, 73, 75, 80 
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.und Papst 85 
und Antichrist 31 
.und Geschichte. 147 
.und Staat 35, 41, 77 
.und Volk 62, 98 
Kirchenleitung 115 
Kirchenzucht 115 
Kolonialdasein 99, 100, 102, 107 
Kontinuität, sittliche 25 
Konzil 

K.und Lehre 114 

K. und Autorität 38, 85 

K. und Papst 77f. 

Bischofs-K. 78 

deutsches K. 43, 78 

freichristlich K. 50 

K. von Konstanz 79 

K.von Basel 79 
Konziliarismus 78 
kosmisch 22 
Kreuz 10, 26, 47, 100, 129 
Kruzifixus 137, 138, 140, 147 
Kultus s. Gottesdienst 
Kupferstiche von Luther 124, 128, 137 


RAR 


Laienpriestertum 113 
Lehre 

L. Christi 37 

luth. Kern-L. 99 

reine L. 100 

L. und Leben 30, 99 

Verdienst-L. 30 

Irr-L. 100 

L. und Freiheit 114 

L. und Autorität 12, 113 

L. und Tradition 14 

Geschichte der L. 12 
Leib 

L. und Seele 13, 15, 16, 19, 82 

L. und Tod 13 

L. und Fegefeuer 13 


L. und Zwischenzustand 14 
neuer L. 19 
Leiden 47, 50 
Letzte Dinge s. Eschatologie 
Libertät 45 
Liga, katholische 43, 49, 64 
Luther 
L. als Mönch 129, 131, 143 
als Doktor der Heiligen Schrift 129 
als Ritter 129, 138 
. als Reformator 11, 14, 127, 133, 137 
.als Bibelübersetzer 137, 138, 146, 148 
als Prediger 140, 146 
als Professor 126, 127, 137, 138, 139 
.als Patriarch 124 
. als Prophet 132, 133 
als idealistischer Freiheitskämpfer 134 
L. als Seelsorger 105, 118 
L.im Gebet 141f. 
“ L.heroisch 98, 119 
der deutsche L. 134, 140 
der volksdeutsche L. 98, 112 
L.s Rassetypus 130 
L.-Bild der Gegenwart 123ff. 
L.-Landkarte 143 ‚ 
L.s Realismus 102, 125, 126 
L.s Wiederentdeckung 125, 128, 145 
L.für uns 148 
L. gegen uns 148, 
Luthergesellschaft 125 
Lutherhalle 125, 132 
Lutherrose 126 


BReRHHReH 


Magisch 22, 25 
Maranatha 32 
_Martyrium 42, 62, 95, 98, 120 
Maske 
M. Gottes 109, 120 
M. Luthers 135 
Materialismus 102 
Medaillen mit Luther-Bild 127, 129, 134 


[2 


Messe 
römische M. 44 
M. und Freiheit 114f. 
Metaphysik 
M. des Zwischenzustandes 14 
M.der Seelen 18 
Militia Christi 101 
Mönchtum 
M.und weltliche Ordnung 35f., 74ff. 
M. und Weltabsage 36, 56f. 
Moralismus 22, 24 
Mummenschanz, Mummerei 
120 
Mythologie 24 


Gottes 109, 


Nächstenliebe 100 
Naturalismus 136 
Naturrecht s. Recht 
neutestamentlich 
nt.e Spannung 28 
nt.e Sorglosigkeit 110 
nt.es Zeugnis 12 
novissima tempora 73 


Obrigkeit 
Lehre von der O0. 9% 
O. Gottes Ordnung 38, 67, 72 
göttliche und menschliche O. 73 
profane ©. 37 
politische O. 38 
weltliche ©. 38 
despotische O. 63 
gottlose O. 37 
häusliche O. 38 
kirchliche ©. 38 
christliche O. 37, 89 
Kaiser und O. 46f. 
Papst nicht O. 38, 72f., 75, 85 
O.und Mönchtum 35, 55 
O.und Räuber 37, 66 
O. und Widerstand 37, 46, 66f. 
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Wärterpflicht der O. 44, 71, 75 
Glied der O. 37, 63 

'oeconomia s. Hauswesen — s. Hierarchien 

- Offenbarung 110, 121 

_ Ordnung 
göttliche O. 42 
weltliche ©. 35, 54f. 
O. des Heiligen Geistes 73 
Schöpfungs-O. 59f., 65, 67, 72 
O. des Zusammenlebens 55 
O. des Gottesdienstes 114f. 

ordinatio s. Ordnung 


Panslawismus 119 


P.und Schrift 39, 73, 75, 80 
P.und Ehe 38, 40, 74 

P.und Haus 85 

P.und Kirche 85 

P. und Konzil 77 

P.und Synode 77ff. 

P.und Staat 85, 88 

P. und Schutzherren 42 

P. und kirchl. Gesetzgebung 39 
P.und jura civilia 75 

P.und Soziologie 103 

P. Statthalter Christi 78 

P. der Antichrist 38, 72#., 89, 91 
P.als Bärwolf 38, 40, 72, 83 

P. nicht Obrigkeit 38, 72fE., 75, 85 
- Machttyrannis des P.s 73 
 „ungerechter‘‘ P. 85 

ketzerischer P. 87 
.und Teufel 87, 91, 115 
.exlex 86 
. dvouos 86 
.und Widerstandsrecht 38ff., 72ff. 
.und Eschatologie 83, 85, 87, 91 

Corpus papae 78 

Herzensschrein des P.s 79 
Paradoxie 106, 110 








aa in ns) 
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Patriarchen 101, 1048, a 
Pflicht 101, 107 * — 
Plaketten mit Lutherbild 127, 129 
pneumatische Exegese 104 
Postulat 25 

Prädestination 113 
Purgatorium s. Fegefeuer s. Eschatologie N 
P.der Gnade 23, 26 
P.und Heiligung 221. 
P. und Satisfaktion 23 






Rasse 130 
Realismus 
R.der Hoffnung 22, 34 
R. Luthers 102, 125, 126 
R.der Lutherbilder 131, 142, 147 
Recht 
göttliches R. 60, 64 iS 
natürliches R. 46, 49f., 60, 64, 84, 5 86, 
91, 92 
weltliches R. 48, 77 
staatliches R. 35, 51, 52, 117 
kaiserliches R. 50 
„beschriebenes“ R. 51 
bürgerliches R. 2 ° 
kirchliches R. 38, 74, 75 
kanonisches R. 39, 74, 77 
päpstliches R. 39, 50, 77 
Verfassungs-R. 50, 92 
Rechtfertigung 10, 22, 99, 118, 122 
Reformation im Baltikum 94ff. 
Regiment, weltliches 
R. als Gottes Ordnung 35 
R. selbständig 92 
Reich 9, 28, 37° 2 
Reichs(tags)abschied Br 
Speyrer R. 1526 43 So 
Speyrer R. 1529 43 2 
Augsburger R. 1530 43, 44, 49 * 
Religion, politische 31 IRRE 
Reue 24, 39, 62 
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( — Thesen 35, 41 
— Artikel 30, 72, 75 A.:77 
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= . Heilige Schrift 
r 9% 29, 96, 113£., 115, 146 
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Ehe 35, 54£. 
berster St. 46 
Christi 78 
essionis 61 

T 17...33% 








— 80 


Ga ABER 1737 


r It, L; briny — 171 E = 5 


RE 71 EN: OSY 
AT CLA REMONT 


S. und — 25 
S. und Fluch 27 
S. und Strafe 27 
S. und leiblicher Tod 22 
S. und Sterben 27 
S. und Fleisch 25 
S. und Ehe 75 
Mönchtum als S. 62 
Tat-S. 10, 22, 24 
Unterlassungs-S. 24 
S. als Grundwille 25 
S. der Welt 32 
Vergebung der 8,9 } —— 
Heilung der S. 27 
Überwindung der 8. 22 
superbia 25 


Tafel 
1>u.2.T. S.35ff. passim 
Unterscheidbarkeit der beiden T.n 57. 
Untrennbarkeit der beiden T.n 57 
Confessio als Inhalt der 1. T. 58 
Wächteramt über die 1. T. 44, 89 
Wächteramt über beide T.n 71 
T.n als Gesetze 58 

Tag s 

_T. Christi 12, 21, 29, 32, 34 
=prdJesus21,.29,.89 
T. des Herrn 12 j 
Jüngster T; 13, 16, 17, 19, 20, 2, — 

60312 
T. der Auferstehung 20 

Tausendjähriges Reich s. Enke — siche 
Eschatologie 

Territorialismus 68 

Teufel s. Satan i 
-T.und Welt 10 
T. und Papst 87, 91 
T. und Werkgerechtigkeit 99 


- 1642} 


T.und Kultus 99, 114 
T.und Uneinigkeit 115 
T. und Hierarchien 72 
schwarzer T. 31 
gleißender T. 31 
T.im Lutherbild 139 
theologia crucis, Theologie des Kreuzes 10, 100 
Thesenanschlag 114 
Tod 
leiblicher T. 22, 23, 24, 26 
ewiger T. 27, 28 
T.als Trennung von Leib und Seele 13 
T.und Sünde 25 
und Zorn Gottes 27 
als Gesetz 26 
als Gerieht 26 
als Fluch 27 
als Strafe 27 
als Hinrichtung des alten Menschen 23 
als Einsamkeit 24 
als Anfechtung 27 
und Schlaf 27 
und Evangelium 27 
T. und Christus 99 
T.und Ostern 10 
T.und Hoffnung 11 
Umwandlung des T.s 27 
Segen des T.s 27 
Psychologie des T.s 24 
Theologie des T.s 24 
weißer T. 110 
Topographie des Zwischenzustandes 14 
tractatus de potestate et primatu papae 75, 
77, 80 
Tradition 9, 14, 16, 22, 80, 125, 127 
Transzendenz 136, 140 


Übersetzung der Bibel 110, 111, 117, 123, 
147 

„Umkehr“ des Falles 27 

Umwelt 24 
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Unsterblichkeit s. Seele — s. Eschatologie 
Urchristentum 12, 18, 21, 28, 29, 114 


Verdammnis 13, 39, 86 

Verdienst 24, 30, 54, 55, 99 

Vergebung 9, 22 

Verlöbnis 38, 74, 97, 122 

Vernunft 65 

Verwandlung 22, 23, 26 

visionär 130, 136 

Volk, völkisch 
V.und Jugend 112 
V.und Vaterland 62 
V.und Kirche 62, 98 
V.und Wundermänner 109 
V.sschwund 110 
v.sdeutsch 98, 112 
V.sgruppe 110 
V.spädagogik 111, 124 
v.e Erneuerung 125 


Volkstum, volkstümlich 


V.und Christentum 123 

V.und Reformation 117 

V.und Kampf 118, 121 

V.und Diaspora 111 

v.s Lutherbild 125, 129 
Vollendung 22, 26 
Vollkommenheit 24, 28 
Vorgeschichte, persönliche 24 
Vorsehung 9 A 


Wächteramt (Wärteramt) 44, 71, 75, 89, 
91 
Wahlkapitulation 45, 88 
Wehrhaftigkeit 111 
Welt 
Ordnungen der W. 30, 36 
W. Schöpfung Gottes 59, 93 
W.und 2. Tafel 37 
W.und Teufel 10 
Absage an die W. 24, 36 


W.-Geschichte 17 
Erneuerung der W. 17 
Werkgerechtigkeit 54, 98, 100, 118 
Werwolt 83, 85 ä 
Widerchrist 30 
Widerstand 
W.sverbot 37, 66ff., 72 
W.srecht 38, 42, 44f., 69, 87, 90: 
W.spflicht 37, 63ff., 69, 71 
W.sgegner 45f. 
Wiedertäufer 62 
Wille 
freier W. 113 
böser W. 60 
Grund-W. 25 
Wort Gottes 
W.G. = Abrahams Schoß 14 
W.G. Christi Schoß 14 


W.G. als Wafie 112 
W.G. und Gehorsam 46 
Seltenheit des W.s G.s 103 
W.G. im Lutherbild 134 
Wundermänner 109 


Zeit 15ff., 21 A 
Zeremonien 114 
Zirkulardisputation 36ff. 
Zwischenzustand s. Eschatologie — s. Fege- 
feuer — s. Purgatorium 
Z. und Dualismus 12 
Z. als Schlaf 13 
Metaphysik des Z.s 14 
Topographie des Z.s 14 
Z.als Augenblick 15 
Z. bei Augustin 13 
Z.in der mittelalterlichen Kirche 13 
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Luther=Jahrbuch 1940 
Herausgeber Th. Knolle, Hamburg. 22. Jahrg. 156 S. Preis geb. 7.50 RM. 


Altere Jahrgänge, die zur Zeit lieferbar find: 1919 (1.35 RM.) — 1920/21 
(1.35 RM.) — 1923 (3.60 RM.) — 1924 (2.70 RM.) — 1925 (6.50 RM.) — 


LUTHER 


Mitteilungen der Luthergesellschaft. Herausgeber Th. Knolle. Abonnement 
jährlich drei Hefte. 3.30 RM. Jedes Heft ca. 48 Seiten. Einzeln kart. 1.20 RM. 


Mit Ausiprüchen, Auszügen aus Luthers Werten und Erklärungen feiner. 
Schriften. Bilder aus feinem Leben und Wirken vermitteln die Kenntnis 
von ihm, Fragen der Gegenwart werden ins Licht reformatorijcher Botjchaft 
gerückt und wichtige Bücher über Luther ausführlich befprochen. Für alle 
Sutherfreunde. — Es erjchienen: 22. Zahrgang 1940 (3 Hefte) — 23. Zahr- 
gang 1941, Heft 1. 





Schriftenreihe der Luthergefellfchaft 

Herausgeber Paul Althaus und Theodor Knolle 

Heft 13: Friedrich Nietfche und Luther. Von G. Hultsch, 84 Seiten. 
1940. Preis kartoniert 2 RM. 


Aus der. heutigen Geſamtſchau evangelifchen Lebens ein kritiſches Luther⸗ 
bild, das uns den tiefſten Kernpunkt des leidenſchaftlichen Kampfes eines 
Nietzſche gegen den Reformator verſtehen lehrt. 


Heft 14: Luther in der deutſehen Kirche der Gegenwart. Von Th. Knolle. 
77 Seiten und 7 Bilder. 1940. Preis kartoniert 2 RM. (z. Zt. vergriffen). 


Luthers Wiederkehr — Luther und die Fragen der Gegenwart — Arbeiten 
und Organifationen um Luther. In folhem Rahmen vermittelt das Heft 
in napper Form das Wefentlihe wiffenfchaftliher Bemühung um Luther 
in der Gegenwart für die Gegenwart, 
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Flugfichriften der Luther=Gefellfchaft 


Otto Scheel / Die nationale und übernationale Bedeutung Dr, Martin 
Luthers. 27 Seiten. Preis 0.65 RM. 


Th. Knolle 7 Luthers Heirat nach feinen und feiner Zeitgenoffen 
Ausfagen. 32 Seiten. Preis 0.65 RM. 


N. Soederblom 7 Chriftliche Lebeng= und Arbeitsgemeinfchaft. Vortrag. 
20 Seiten. Preis 0.65 RM. 


Joh. Ficker 7 Wittenberg - Worms - Wartburg - Wittenberg: Luther 
1520 / Luther 1521-22, Ansprachen. 20 Seiten. Preis 0.90 RM. 


Otto Reichert 7 D.M. Luthers September=Teftament in feinen und feiner 
Zeitgenoffen Zeugniffen, Arsg. 16 Seiten. Preis 0.50 RM. 


Die Invokapitfeier 1922 in Wittenberg. 24 Seiten. Preis 0.45 RM. 


Heinr. Boehmer / Luther und der 10. Dezember 1520. 48 Seiten. Preis 0.40 RM. 


- Wormter Erinnerungsfeier, Stuttgart 1921. Heft 1: Vorfeier in der 


— 


Liederhalle und Hospitalkirche. 80 Seiten. -— Heft 2: Gedenkfeier 
in der Markuskirche. 38 Seiten. Preis beider Hefte 1.80 RM. 


Th. Knolle / Allerlei Regierungsmeisheiten aus Doktor Martin Luthers 
Auslegung des 101. Pfalms. 32 Seiten. Preis 0.50 RM. 
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